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Vorwort. 


Die in dieſem Buche vereinigten Arbeiten haben für mich das 
Gemeinſame, daß ſie alle bis auf eine in den Zeitraum fallen, den 
ich in meiner zweiten Gemeinde Bruggen, einem Vorort von 
St. Ballen, verbracht habe. Sie find nicht nur neben dem Amte 
und feinen vielfachen Aufgaben entftanden, fondern unmittelbar 
aus dem Amte, aus dem Eonfreten Dienfte heraus, der mir in 
diefer Gemeinde aufgetragen war. Es mag darum auch aus 
ihnen Elar werden, wie wenig mir und meinen Sreunden im 
Pfarramt unfere theologifche Arbeit eine Vrebenbejchäftigung, 
wie ſehr fie primäre Notwendigkeit iſt, Notwendigkeit in dem 
Sinne, daß von Anfang an Not und Bedrängnis unferes Eonfre- 
ten Stebens in der Rirche von heute uns zu unferer Theologie 
geführt hat, daß aber auch der Weg, den wir durch diefe Be— 
srängnis hindurch fuchen gingen und — wenn auch immer wie- 
der nur von Schritt zu Schritt — finden durften, ohne die be- 
flimmte theologifche Arbeit, die unfer täglich Brot geworden 
ift, fid) niemals geöffnet hätte. 

Der erfte und der letzte der hier veröffentlichten Vorträge find 
bisher noch ungedrucdte Arbeiten. Derjenige über „Das Wefen 
der Rirche” ſtammt aus der im Verlage C. 3. Bed erfcheinenden 
„aeitwende”, deren Leitung mir die Veröffentlichung hier vor 
der abgelaufenen Schugfrift freundlich geftattet hat. Die übri- 
gen Arbeiten find alle in „Zwifchen den Zeiten” erfchienen. 


Bafel, Öftober 3927. 
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Das Wefen der Reformation 


Wenn wir vom Wefen der Reformation fprechen, jo ver- 
binden wir damit die Vorftellung, daß damals im 36. TJahr- 
hundert etwas VIeues, Anderes in jäher PlöglichFeit in die Welt 
bereingebrochen fei und die Mienfchen der damaligen Zeit der- 
art umgeformt habe, daß eben von da an ein neues Wefen unter 
und an ihnen fichtbar geworden fei. Und von diefem neuen We- 
fen möchten wir Spätgeborenen uns nun Rechenfchaft geben. 

Dazu ift von Anfang an ein Dreifaches zu bedenken: 

' Einmal wird es in der Tat immer wieder der erfte unmittel- 
bare Eindrud fein, den der Betrachter jener Zeit von ihren 
Menſchen und Vorgängen erhält, daß hier etwas unerhört 
Yreues auftritt: neue Gedanken werden gedacht, die vorber ie- 
mand denken wollte oder denfen Eonnte, neue Wege werden ein- 
gefchlagen, neue Kräfte werden lebendig, ein neuer Typus 
Menſch ſteht auf, der mit verändertem Antlitz in feine Zeit hin- 
einfchreitet. Aber wenn wir nun fragen, in was denn das Neue 
beftehen möchte, um das es ſich Hier handelt, jo jagen gerade die 
am ftärkften Beteiligten, daß es im Brunde gar nichts Yreues 
fei, fondern das Uralte, das hier nur wieder neu entdeckt, neu ge- 
feben, neu verftanden worden ift. Cognitio dei [Botteserfennt- 
nis] nennt es Calvin, vom lange verborgen gemwefenen und 
nun wieder ergebenden Worte Bottes redet Luther, und Bei- 
den liegt es ganz und gar fern, fich als wirkliche Neuerer auszu- 
geben. Sie haben im Gegenteil je und je mit Befliffenheit die 
antiquitas, das immer jchon Dagewejenfein defjen betont, das fie 
nun freilich in neuer Weife zu vertreten gewürdigt worden feien. 

Vortrag, gehalten an einer Konferenz bayerifcher Pfarrer in Riederau 

am 25. April 3927. 
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Reformation ift, wie fchon der Yame gerad grundfäglich nicht 
Revolution, jondern Reformation, Weuformung, Wieder- 
faſſung einer nicht ganz und gar neu entſpringenden, ſondern 
immer ſchon fließenden, aber verſchůtteten Quelle, wieder in Er⸗ 
ſcheinung treten der nicht nur einer einzigen, ſondern allen Zeiten 
gehörenden, allen Zeiten gemeinſamen und darum die Zeiten im 
legten nicht trennenden, fondern fie verbindenden wirklichen 
Wahrheit. Der Eonfervative Charakter der Reformation gehört 
zu ihrem wei en. Aber darin liegt nun gerade auch ihr Radika⸗ 
lismus. Indem fie zurücdgreift auf jene legte Wahrbeit, wirkt 
fie wahrhaft Fritifch. Freilich es ift nicht eine zufällige, relative - 
Kritik, fondern echte, eben an Sand jener wiederentdecdten grund- 
legenden Wahrheit Allem, auch der geheiligtften Tradition in 
urfprünglicher Rraft entgegentretende Kritik. 
". Damit hängt weiter zufammen: Wären die Reformatoren 
wirflid) einfach revolutionäre VNeuerer gewefen, fie wären von 
Anfang an anders aufgetreten. Yeuerer find ftolze, felbftbe- 
wußte Menſchen. Der neue Typus Menſch, wenn man fo fagen 
darf, den die Reformation gefchaffen bat, ift aber charakterifiert 
durch den jcharfgeladenen Begenfat gegen alles, was Stolz und 
Selbfibewußtheit heißt. Superbia [Stols] ift bei Lut her und 
bei Calvin geradezu der Ausdrud für Sünde. Und der Zu- 
ftand, in den fie fich durch das Neue, das ihnen widerfuhr, 
verjegt ſahen, wird von ihnen immer wieder befchrieben mit 
Worten wie: contritio cordis [sGerzensangft], timor [£urcht], 
tremor [Beben], humilitas [Erniedrigtfein].. Und wenn man 
dagegen etwa auf das „Gewiſſen“ verweifen wollte als auf den 
Punft eherner Standhaftigfeit und Unerſchrockenheit in ihrem 
Heben, jo ift daran zu erinnern, daß eben das Wort conscientia 
[Bemiffen] bei ihnen immer wieder verbunden erfcheint mit 
dem Beiwort pavida: erfchroden. Ihre Standhaftigkeit und 
Unerfchrocdenheit entfprang feltfamerweife gerade einem nicht 
zuverfichtlichen, fondern unruhigen und zitternden Bewiffen. 
Und ihre Betroftheit war die aus jenem Brief an Spenlein 
befannte fiducialis desperatio [getrofte Verzweiflung]. 
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Darin freilich waren fie ftolz und ficher, daß diefer Weg hinein 
in Surcht und Zittern, hinein in Bericht und 3erjchlagenheit ge- 
rade der rechte, der ihnen gewiefene Weg fei, der neue Weg, das 
neue Wefen, um das,es ging in den Rämpfen ihrer Zeit. Denn 
ihr Zittern und Beben und Zerfchlagenfein hatte zur Quelle 
jenes Botteswort, das lange verfehüttete und nun wieder Iaut- 
gewordene, dem fie nicht untreu werden durften. 

Das führt zu etwas Letztem: Das Wefen der Reformation 
ift zu allerlegt zu ſuchen in einer beftimmten neuen Saltung, in 
der und aus der heraus es fich nun wieder aufs neue leben ließ, . 
nachdem eine alte, bisher gültige Zaltung und Zebenseinftellung 
ſich überlebt hatte. Es ift weder als Weltanfchauung, noch als 
Zebensftil, noch als Srömmigkeit zu umfchreiben, fo ſehr fich 
das alles gleichfam als feine Außenfeite auch wieder herausge- 
bildet hat. Aber eben nur als feine Außenfeite. Das Eigentliche 
on der Reformation fteht vielmehr im Begenfag zu allen folchen 
DSeftimmungen. Man konnte ihr Wefen viel eber als das Be- 
richt bezeichnen, das über alles Zohe und Sichere auf Erden er- 
gehen will, als das Gericht iiber alles, was Frömmigkeit, Stil, 
Saltung, Lebensficherheit heißt und ift. Das bedeutet nun aber 
vor allem diefes: daß die Reformation in Feinem Sinne etwas 
ift, das man betrachten, ein Vorgang, dem man zufchauen Eönnte. 
Zufchauen, Betrachten, das fetzt immer einen eigenen, feften und 
geficherten Standort voraus, von dem aus man ruhig und aus 
Diftanz heraus zufchauen und betrachten Fann. Das Thema der 
Reformation aber ift dergeftalt, daß es eben diefe Zufchauer- 
ſtellung ganz und gar unmöglich macht. Das Thema der Re—⸗ 
formation ift für 'ein Erkennen, das nur ein Betrachten wäre, 
fchlechterdings unzugänglich, und wenn es ein noch fo überlege- 
nes Betrachten wäre. Denn der, den es da zu erkennen gilt, 
ift nicht nur irgendeiner, es ift Bott, und Bott ſteht man 
— das eben ift die Erfenntnis der Reformation — nicht an- 
ders gegenüber als jo, daß wir als die von ihm Krfannten 
ihm gegenüberfteben. Die Botteserfenntnis der Reformation 
befteht in der Erfenntnis, daß all unfer gemöhnliches Erfennen 
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und Betrachten hinfällig ift, weil, während wir betrachten, ur- 
teilen, uns unfere Meinungen bilden über Welt und Leben und 
wohl auch über Bott, diefer Bott felber vor und hinter uns 
ftebt, uns umgibt von allen Seiten und fein Urteil, feine Be— 
trachtung an uns übt. 

Damit aber ſtehen wir nun fchon mitten in der Sache felber 

drin. Denn was wir eben in aller Vorläufigkeit als das Wefen 
der Reformation beftimmt haben, das find die Punfte, an denen 
auch in der konkreten hiftorifchen Situation des 6. Jahrhun⸗ 
‚derts die Auseinanderfegung mit der vorhergehenden Zeit fich 
abgefpielt hat. Die Reformation entftand aus dem Proteft 
gegen den Geiſt des Mittelalters. Und ‚jene dreifache für 
die Reformation charakteriftifche Wendung Rückgriff auf das 
allen Ziten fouverän gegenüberſtehende, urſprüngliche Wort 
Gottes/ erſchrockenes, zitterndes Verharren und Innehalten 
vor feiner Majeftät) Aufgeben aller zuſchauerhaften Sicherheit 
dem Leben gegenüber, diefe dreifache Wendung, fie ift die drei- 
fache Rampffront, die von der Reformation ber gegen diejen 
Geift des Mlittelalters aufgerichtet worden if. Denn was ift 
das für ein Beift? Man wird nicht fehlgehen, wenn man jein 
Wefen eben aus diejer gegen ihn gerichteten Angriffsfront zu 
erfchließen jucht. Man wird alfo jagen müffen: 

Das Mittelalter ift einmal charafterifiert dadurch, daß es 
nichts weiß von einer durchgehenden und endgültigen Bedro- 
bung und Aufhebung aller Mienfchenworte durch ein aus legter 
Tiefe und zugleich nächſter Nähe bervorbrechendes Botteswort. 
Das Mittelalter lebt vielmehr geradezu, es ift ganz und gar er- 
füllt von der ganz unerfchütterten Zuverficht, daß feine Men- 
jhenworte über Bott und das Leben im letzten Brunde gerade 
nicht bedroht find, nicht aufgehoben, nicht in Srage geftellt wer- 
den Fönnen. Es lebt — wir denken an den glänzenden lan, mit 
dem das Denken feiner Scholaftifer vor fich geht, an den fieg- 
reichen Tieffinn, mit dem feine Myſtiker die Geheimniſſe Bottes 
ergründen (ein investigare deum in sua inscrutabili altitudine 
nennt Calvin einmal fcharf ablehnend diefe Art Theologie zu 
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treiben), aber aud) an die Vitalität feines Runftfchaffens, an die 
ganze, höchite Zebensficherheit verratende Beformtbeit feines 
josialen Lebens — das Mlittelalter Iebt von der elementaren 
Grundvorausfezung eines nicht gejperrten, fondern freien, 
nicht verhüllten, fondern durchaus offenbaren, direkten und 
gangbaren Zu ganges zum Beheimnis alles Lebens, zu Bott. 
Freilich auch für das Mittelalter iſt Bott Geheimnis, aber die- 
ſes Seheimnis iſt erſchloſſen, man kann daran teilhaben, man 
kann darum wiſſen, man kann es beſitzen, man kann ſeiner 
genießen. Nicht jedermann beſitzt es, nicht ohne weiteres 
nimmt man teil an der fruitio dei [Bottesgenuß], aber es 
find Orte gegeben, wo es erfchloffen liegt. Wer fich ihnen 
naht, wer den rechten Weg wählt, die wahre Methode er- 


greift, der Fann feiner gewiß und mächtig werden. Dieſer 
Ort, dieſer Weg, ſie ſind gegeben in der Kirche. Die Rirche 
verwaltet dieſes geheimnisvolle Wiſſen um Bott, fie iſt im Be— 
ſitz dieſes rechten Weges zu ihm, ſie iſt die Sachwalterin der 
Geheimniſſe Sottes auf Erden. Ihre Theologen faſſen ſie in 
Worte, die keineswegs inadäquates menfchliches Stammeln von 
Dingen find, die fich aller menfchlichen Erfenntnis entziehen, 
fondern durchaus adäquates, präzifes und zuverläffiges Erfen- 
“nen bieten. Ihre Myſtiker erfteigen die unnabbaren SZöben 
Öottes in der gewiſſen Zuverficht, daß fie erfteigbar feien. Ihre 
Dome find voll der Schauer ob dem göttlichen Geheimnis, das 
fie bergen, aber eben — fie bergen es in fich, es ift ein gleichjam 
im Dome eingefangenes Geheimnis. Denn der Dom birgt in 
ſich das Sakrament, und das Sakrament iſt nicht nur Symbol, 
es iſt direkteſte, geheimnislofefte Realpräfenz dieſes Beheim- 
niffes. Es bedarf alfo Feines weiteren Rückgriffes auf ein an- 
geblich verfchüttetes und nicht einfach vorfindbares göttliches 
Eigenwort. 

Weiter: das Mittelalter iſt dadurch charakteriſiert, daß es 
zwar auch weiß um das Erbeben und Erſchrecken vor Gottes 
Hiajeftät, aber diefes Erfchrecden und Erbeben ift von vornber- 
ein nur Durchgangspunft, nur Station auf einem Wege, der 
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fchlieglich zum ficheren Ziele führt. Der mitlelsiieelihe Menſch 
kennt Fein letztes Erſchrecken vor Bott, denn er weiß nichts da- 
von, daß man an Bott wirklich verloren geben ann. Er weiß 
wohl auch von einem Verlorengeben, aber nur von dem Ver- 
lorengeben defjen, der ferne wandelt von Bott, deffen, der die 
‚ in der Rirche eröffneten und gebahnten Wege verfchmäht, die 
zu Bott führen. Aber daß man auf dem Wege zu Bott, daß man 
mitten in der Ricche ewig und unrettbar verloren gehen Fönnte, 
das ift ihm ein ganz und gar unvollsiehbarer Bedanfe. Darum 
wird es im Brunde nie ganz Ernft mit Berichtsangft und Söllen- 
pein, trogdem das ganze Mittelalter voll ift davon. Berichts- 
angft und SGöllenpein haben fich gegenüber immer die weit ge- 
öffneten Tore der rettenden Rirche. Sie find geradezu das vor- 
nehmfte Mittel, das diefe Rirche anwendet, um die ferne von 
ihr Wandelnden zum Eintreten in fie zu veranlaffen. Sie find 
Zuchtmittel, Medikamente in der Sand des Seelenarstes, fie 
werden pädagogifch verwendet. Drobend ift über dem Portal 
des Domes der weit geöffnete Söllenrachen angebracht, aber 
nur, um den davor erzitternden Menſchen dazu zu bringen, unter 
ihm hindurch einzugehen in das innere, wo das absolvo te des 
Priefters dem Bedrängten alsbald unfehlbare KEntlaftung an- 
bietet. 

Das Mittelalter ift endlich dadurch charakterifiert, daß es 
nichts weiß, nichts davon wiffen will, daß Gottes Bedanten 
wirklich und wahrhaftig nicht unfere Gedanken, daß feine Wege 
nicht unfere Wege fein Fönnten, ja, fein Fönnten nicht nur, fon- 
dern daß fie es tatfächlich nicht find. Wohl Eommt auf der Zöhe 
des Mlittelalters jene vielberufene via moderna, die Theologie 
des Duns Scotus und Wilhelm von Öccam auf, die 
geradezu aufgebaut ift auf der Einficht in die Kluft Zwifchen 
Vernunft und Offenbarung, in die UnerforfchlichFeit und Ver— 
borgenheit der göttlichen Gedanken und Wege, aber ihr letztes 
Wort ift nun doch nicht, obwohl es unendlich nabezuliegen 
jcheint, die entjchloffene Zinwendung zur majeftätifchen Selbft- 
erjchließung diefes verborgenen Gottes in feiner Offenbarung, 
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ſondern doch wieder und erſt recht die Zuwendung zu dem durch 
die Unſicherheit des menſchlichen Denkens und die Verborgen- 
beit Bottes in feiner Unwandelbarfeit nur neu erwahrten Sel- 
fen des Dogmas und des Saframentes. Es bleibt dabei: höchfte 
Befichertheit und Befriedung, das ift das Wejen des mittel- 
alterlichen Denkens. Das Mittelalter hat darum, was wir feit 
der Reformation nicht mehr haben, es hat Zaltung, es hat fefte 
Form, es hat Stil, es hat Lebensficherheit. Der mittelalterliche 
Menſch ift der im legten nicht erfchrodene, nicht zerrifjene, 
fondern befriedete Menſch, der um einen tiefften Ausgleid) aller 
Besenfätze wiffende Menſch. Bis tief hinein in das Außere des 
Lebens zeigt fich diefe Beformtbeit, diefe Befriedung, am leuch— 
tendften freilich an der Stelle, an der fie ihren Ausgangs- und 
Quellpuntt bat: in der Theologie. Als theologia gloriae hat 
Futber fie in feinen Geidelberger Thefen von I578 charaf- 
terifiert, eine „Theologie der Löfungen”, jo Fönnte man diejen 
Ausdruck mehr finngemäß als wörtlich wiedergeben, und ge- 
meint ift ein Denten, das alle Sragen zu löfen verfteht, weil es 
im Befitze des adäquaten Wiffens um Bott und Welt und Le- 
ben ift, im Befitze des Wiffens, das Bott ſelber von fid) hat. 

So fteht die Welt des Mittelalters vor uns. Wiächtig be- 
wett und doch in allem Bewegtſein voll Ausgeglichenheit, voll 
Sicherheit, voll Rlarheit und Ruhe. Vergleichbar einem Bau, 
der von feinen Sundamenten bis zur Spitze von einem einzigen 
großen Zuge durchwaltet erfcheint. Wer wollte es wagen, Zand 
an ihn zu legen? 

Die Keformatoren haben es gewagt. Das heißt, eigentlich) 
ift es fchon zu viel gejagt, wenn man fid) jo ausdrüdt. Sie 
haben fo wenig Sand an den Bau des Mlittelalters gelegt, als 
Jeſus Sand an den jüdifchen Tempel gelegt hat. Aber fie find 
aus diefem Bau berausgetreten, fie haben feinen Bereich ver- 
laffen. Sie find, getrieben von einer rätfelhaften Angft und Un- 
rube, unter feinem ſchützenden Dache hervor auf die Straße ge- 
treten, fo als ob fie fich von etwas Unheimlichem und fie Des 
klemmendem im Innern diefes Baues bedrängt fühlten und Ret- 
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tung nur unter freiem Simmel finden Fönnten. Was hat fie denn 
jo bedrängt und beflemmt und fchließlich herausgetrieben? Was 
gab es denn fo Unhbeimliches, wogegen fie in der mittelalter- 
lichen Welt nicht irgendein Begengift, einen Schug und Zalt, 
eine Sicherung gefunden hätten: 
Es ift ein einziges Wort, das an diefer Stelle alles fat, und 
das ift das Wort Sünder 
Was it Sünder Wir werden auch an diefer Stelle nicht 
fehlgeben, wenn wir das in diefem Begriffe verborgene Wefen 
aus der Richtung des Angriffes beftimmen, der von ihm her in 
der Reformation gegen das Zentrum des Hlittelalters, gegen 
die Rirche und ihre Theologie vorgetragen worden ift. Sinde 
ift demnad) das, was aller Sicherheit des Hienfchen ein Ende 
bereiten muß, das, woran alle feine Sicherungen, auch die tief- 
ſten und frömmften, zerfchellen. Denn Sünde — das beißt: es 
gibt ein grundfägliches und irreparables Gefchiedenfein des 
Menſchen von Bott. Ein Befchiedenfein, das gerade dann in 
Rraft tritt, wenn der Menfch fich, getrieben von einer geheimen 
Ahnung, er Eönnte ſich von Bott gelöft haben, zu feinem Botte 
flüchten möchte. Sünde bedeutet, daß der Menſch nicht nur ohne 
Bott dafteht, jondern daß er gegen Bott dafteht. Sünde heißt 
nicht etwa nur: Bott ift nicht da, Bott hat fich verborgen, fon- 
dern im Begenteil: Bott ift da, aber er ift nicht für uns da, denn 
wir find nicht für ihn da. Zwifchen ihm und uns bat fich unüber- 
fteiglich etwas aufgetürmt: unfere Sünde, und wir Können nicht 
anders, wir müſſen diefe unfere Sünde begreifen als unfre 
Schuld. Und nun find wir verloren. Wir Fönnen nirgendshin 
uns flüchten, denn der Bott, zu dem wir einzig fchreien Eönnten, 
ift ja der Bott, der uns ob unferer Schuld zürnen muß. Kine 
furchtbare, ausweglofe Not tut fich in dem Wort Sünde vor 
dem Hienjchen auf. Dieſe Not hat die Reformatoren aus dem 
Haufe des Mittelalters herausgetrieben, heraus auf die Baffe. 
Es wäre nun allerdings ein Unfinn, zu behaupten, das Mittel- 
alter habe von diefer Not nicht gewußt. Im Begenteil: die 
Frage: wie werde ich meine Sünde Ios vor Bott? war recht 
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eigentlich die eine, zentrale Frage feiner Theologie und Kirche. 
Ic, erinnere nur an zwei Dinge: an einen Namen und an eine 
nftitution. Der Name ift der ame Anſelms von Can- 
terbury mit feinem Cur deus homo? und feinem berühmten 
Satze: Non considerasti, quanti ponderis sit peccatum! Die 
Anftitution aber ift das mittelalterliche Rlofter und das im 
Rlofter im Ringen mit der Sündenfrage ſich herausbildende In⸗ 
flitut der Beichte. Es wäre fogar zu jagen, daß alles, was die 
mittelalterliche Rirche will und tut, auf nichts anderes hinaus- 
läuft als darauf, den Hienfchen und fein Leben zu retten, ficher- 
zuftellen vor der gewaltigen Erfchütterung, die ihn eben von 
der Sündenfrage her immer aufs neue bedrohen will. ft man 
da geſichert, ift diefe Flut von Bedrohung abgedämmt, jo ift 
man — das hat der mittelalterliche Mienfch fehr wohl gewußt 
— iiberhaupt gefichert. Aber eben diefe von der Kirche gefuchte 
und gebotene Sicherung am bedrohteften Punkte brad) für die 
Reformatoren zufammen. Wie eine Wolfe am Simmel auf- 
ſteigt und wächſt und wächſt und ſchließlich den ganzen Simmel 
bedecend über uns fteht, jo wuchs und wuchs für Martin Zu- 
ther die Sünde empor, bis fie ſchließlich alles verfinfternd über 
ihm bing, und er feinen Ausweg mehr wußte. Diejes Zuſam— 
menbrechen aller Firchlichen Sicherungen vor der Realität der 
Sünde in der Seele Martin Luthers, das ift der Aus- 
gangspunkt der Reformation gewefen. Yichts von dem, was 
die Rirche ihm in diefer Not anbieten Fonnte, um ihm beraus- 
zuhelfen aus feiner Not, verfing mehr bei ihm. Im Begenteil, 
die große Nähe Bottes, in die ihn die Kirche immer wieder, 
ficher nur mit der Abficht des Troftes, zu rücken jchien, das Ge— 
bet und die Bußübungen, in die fie ihn trieb, das alles hat feine 
Qual nur noch gefteigert. Der Umgang mit Bott am Altar und 
im Bebet wurde für ihn zur unerträglichen Zaft. Denn eben in- 
dem er Bott fuchen ging, vor Bott treten wollte, fiel die Sünde 
auf ihn wie Bergeslaft. Und er empfand immer mehr den Der- 
ſuch der Kirche, ihm feine Sünde abzunehmen, ihn über fie zu 
tröften, als die eigentliche, die große, die Urfünde. Denn lief 
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nicht jeder Derfuch, ihm wieder Frohmut und Lebensficherheit 
zu geben, notwendig darauf hinaus, das Bewicht, das die Sünde 
für ihn hatte, zu verkleinern: Rann man aber die Sünde ver- 
kleinern, ohne gerade damit die Geiligkeit Bottes, die der Sünde 
ihr unerhörtes Bewicht gibt, anzutaftenz Ohne alfo erft recht 
wieder tief in Sünde zu fallen» Eben bei diefem Rleinmachen 
der Sünde Fonnte Luther nicht mehr mitgehen. Und das drängte 
ihn aus feiner Rirche hinaus. Und nicht nur aus feiner Rirche, 
jondern aus feiner ganzen Zeit. Denn das Geheimnis diefer 
Zeit beftand darin, daß es eine folche letzte, elementare Störung 
des Bleichgewichtes zwiſchen Bott und Menſch nicht gab, nicht 
geben durfte. Zier aber war diefe Störung einfac) da, die 
Damme riffen, und die Flut brach herein. VNicht kleinmachen, 
groß machen mußte Martin Luther die Sünde. Don einem mag- 
nificare peccatum redet er fchon in der KRömerbriefvorlefung 
von J5J5. Und diejes Broßmachen der Sünde befteht darin, daf 
ihre Pofitivität, ihr reales Vorhandenfein mit legter Kückfichts- 
lofigfeit zum Ausdrud Fommt. Es ift etwas da zwifchen Bott 
und Menſch, es ift wirklich da, es Fann Feinen Augenblick ver- 
geſſ en werden. 

Fragt man Lut her nad) dem Weſen der Sünde, fo antwortet 
er, wie fchon gejagt, mit dem Wort superbia. Sinde ift die 
Selbftherrlichfeit des Mlenfchen, der vor Bott nicht erfchreden 
will. Diefe SelbftherrlichFeit, das Begenteil der geforderten 
humilitas, ift immer und überall da. Sie drückt unferem ganzen 
Menſchen den Stempel auf. Als die Menfchen, die wir find, find 
wir notwendig felbftherrliche und darum gegen Bott uns verfeh- 
lende Hienfchen. Das ift die Signatur unferes ganzen Dafeins. 
Es ift die große Vorausſetzung, von der wir immer fchon ber- 
kommen. Nichts von allem, was wir tun oder laffen, ift frei da- 
von. Denn das Subjekt alles menfchlichen Tuns oder Vrichttuns 
ift notwendig immer wieder diefer felbftberrliche, Bott wider- 
firebende Menfch, der wir felber find. Die Reformation hat 
dieſe Anfchauung von dem unentrinnbaren Verflochtenfein in 
die Sünde in der 4 Lehre von der Er b ſünde zum Ausdruck ge⸗ 
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bracht. Das ift der Sinn diefer Lehre, daß wir, wie wir heute 
— um ein Bleichnis zu gebrauchen — vom Weltkrieg herkom— 
men, wie fein Schatten über unferem ganzen Dajein liegt, auch 
wenn wir perfönlich nicht an ihm beteiligt gewejen find, auch 
wenn wir noch gar nicht gelebt haben follten, als er fich ereig- 
nete, daß wir fo und in einem noch ganz anders realen Sinne 
herkommen von Abfall von Gott vom erften Augenblid unjeres 
Lebens an. Nur daß diefer Abfall dann nicht Schicfal ift, wie 
es der Weltkrieg fein mag, fondern Schuld, unfere eigenfte, per- 
fönlichfte Schuld. Der Sinn diefer Lehre ift, daß Sünde nicht 
nur der Behalt einzelner unferer Erlebniſſe, jondern Voraus- 
fegung und Bebalt aller, fchlechthin aller unferer Erlebniffe ift. 

Wir fragen uns vielleicht: wie Fam es zu diefem gewaltigen 
Yuffteigen der Sünde im Denken und Leben der Reformatoren? 
Dafür gibt es letztlich Feine Erklärung. Wlan würde gerade das 
Wefentliche verfeblen, wenn man die Erklärung dafür etwa in 
der perfönlichen Veranlagung Martin Luthers fuchen wollte. 
Auch Calvin, der fehr anders veranlagt war, und der nicht 
wie Luther herkam von den Bußübungen des Klofters, hat dar- 
über Feinen Augenblic anders gedacht. Die Sünde ftand eben 
wirflich vor diefen Menſchen auf. Sie war nicht mehr nur ein 
Satz ihres dogmatifchen Denkens oder das vorfichtig gebrauchte 
Schredmittel ihrer Bußdiſziplin. Sie war mit anderen Wor- 
ten nicht mebr in ihren Zänden, fondern fie waren mit einem 
Mal in ihrer Zand. Das Wort Sünde ftand | elber felbftherrlich 
auf und machte ihrer Selbftherrlichfeit ein Ende. Es Fam fosu- 
fagen auf fie zu. Es war nicht mehr einfad) da zum Betrachten, 
zum fich darein Verfenten, vielmehr die Sünde fchaute fie an, 
und fie ſahen fich in fie verfentt mit ihrem ganzen Sein und 
Wefen. Die Teufelsjpiele des Mlittelalters, die, auf offenen 
Plägen gefpielt, den Menſchen ein wenig Grauen beibringen 
follten, aber doch nur ein wenig Brauen vor dem jüngften 
Bericht, um fie zur Rirche zu treiben, fie wurden bier plötzlich 
furchtbarfter Ernft. Aus den Zufchauern wurden folche, die mit 
ins Spiel bineingerifjen wurden. Das Spiel börte auf, ein 
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bloßes Spiel zu fein. Es ift immer wieder'dasfelbe: der fichere 
Soden des mittelalterlichen Denkens und Lebens befommt Riſſe 
und bricht in fic) zufammen unter den Süßen diefes Monches von 
Erfurt und Wittenberg. och einmal, dafür gibt es Keinen 
Grund! Doc, einen Brund gibt es, aber das ift Fein Brund 
neben Bründen! Das ift die Wirklichkeit Gottes jelber. Bott 
ftand wieder vor dieſen Menſchen als der geilige und Lebendige, 
der er ift. Und von daher befam das Wort Sünde mit einem 
Male fein unheimliches Bewicht. Von daher Fam die Störung 
der Kreiſe, die der mittelalterliche Menſch um ſich gezogen 
wußte, und die ihm erlaubt hatten, immer wieder fein Bleich- 
gewicht zu finden. Luther hat — wieder im Römerbrieffommen- 
tar von 155 — den Gedanken ausgeführt: damit die Berechtig- 
feit Gottes, und das heißt Gottes Majeftät und Souveränität 
aufgerichtet werde, damit das gefchehe, müfjfen wir zu Sündern 
werden. Bott Fann in jeiner Zeiligkeit gar nicht erfcheinen, ohne 
daß unfere Schuld aufbricht. Er fügt dann bei: „Freilich ift 
diefer Satz geiftlicher Art, welcher lehrt, daß wir Sünder wer- 
den müfjen. Aber Bott führt es herbei, daß wir Sünder wer- 
den.” Wir verftehen die Warnung: es fol diefer Satz Feine 
Entſchuldigung bilden für uns, fo wenig wie er zum Yusgangs- 
punft einer Bußmethodif gemacht werden kann. Eben das Auf- 
hören aller Entfchuldigungen, die völlige YusfichtslofigFeit aller 
Methodik ift gemeint: Bott if wieder da, und vor ihm ift der 
Menſch nichts anderes als der Sünder. 

don hier aus ift endlich das Kernftüc der Reformation, die 
Rechtfertigung aus Bnaden allein zu verftehen. ‘Wenn es 
wirklich jo fteht mit der Sünde, wenn fie dieſes unermeßliche 
Gewicht hat, das Feines Menfchen Anftrengung zu vermindern 
vermag, wenn im Begenteil der Verfuch, es zu vermindern, die 
Sünde notwendig vermehrt, weil auch diefer Verfuch nichts 
anderem entjprungen fein kann als jener tief im Menſchen Tie- 
genden SelbftherrlichFeit — was Fann dann gefchehen: Die 
Antwort lautet: von uns aus gar nichts. Yur von Bott aus 
Fann noch etwas gefcheben, von demfelben Bott, der der Sünde 
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ihr Gewicht gibt durch jeine Helligkeit. Bott Fann — er 
muß nicht — aber er Tann, wenn er will, dieſes Gewicht der 





obwohl es auch für ihn befteht, es nicht anrechnen. Diefes 
Gichtanrechnen der Sünde, obwohl fie für Menſch und Bott 
real genug da ift, diefe non imputatio, diejes Bedecken der 
Sünde, diefes Durchftreichen der Sünde als Schuld: das ift die 
Rechtfertigung des Sünders durch die Bnade Bottes. Es ift 
etwas fchlechthin unbegreifliches, vom Menſchen nur Zinzu- 
nebmendes. Es ift der Akt, in dem Bott fid) am mächtigften als 
der an Feine Vernunft und menfchliche Berechtigfeit gebundene, 
abjolut freie, majeftätifche Gerr offenbart, der er ift. Es ift die 
Offenbarung feiner Berechtigkeit, feines freien, majeftätifchen 
Willens. Bott Fann fo handeln an uns, nicht nach unferer 
Miffetat, fondern nach feiner unbegreiflichen Berechtigfeit. Er 
Kann es — und er tut es. Es gefchieht. Er fpricht frei. Er 
vergibtdem Sünder feine Sünde. Er fpricht ihm zu, was er. 
nicht bat. Er ſieht ihn an als einen folchen, der vor ihm recht ift, 
obwohl er es nicht ift. Und wer wagte nun zu jagen, daß er es 
nicht ift> 

Er tut es. Das beißt: die Rechtfertigung des Sünders ift 
nicht nur eine logifche Ronftruftion, ein Schluß, den wir uns 
felber zurechtmachen aus der Überlegung der Ohnmacht unjerer 
durch die Sünde beftimmten Lage und der Allmacht des heiligen 
Bottes. Sie eriftiert nur als die wirflich gefchehende Tat Bottes 
felber, oder fie eriftiert überhaupt nicht. Aber woher wifjen 
wir, daß fie egiftiert? Exiſtiert fie wirklid), diefe Tat Bottes? 
An diefer Frage hing für die Reformatoren alles, fchlechthin 
alles. Aber auf diefe Frage gab es nun für fie eine Antwort. 
Und diefe Antwort heißt Jeſus Chriftus. Und die Ent— 
deckung diefer Antwort, das Zörbarwerden diefer Antwort, das 
ift der Rernpunft in diefer Kernlehre der Reformatoren, die 
Zitadelle ihrer Schlüfjelftellung. Die Sünde Fam auf fie zu, 
haben wir gejagt, ftand auf vor ihnen und bededte ihren 
Simmel. Aber, müffen wir nun fagen, auch Jeſus Chriftus fam 
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auf fie zu, auch er ftand auf vor ihnen, auch mit ihm wurde es 
ernft. Wie eine gewaltige Jand erfchien es an ihrem Simmel 
und wijchte die Wolfen weg, die ihn verfinftert hatten. Diefe 
Hand, das ift Jeſus Chriftus. Und wieder meinten fie damit 
nicht irgendein SErlebnis, das fie gemacht haben mochten. Son- 
dern ebenfo ftreng wie bei der Sünde gilt bier: daß wir, bevor 
wir überhaupt irgendein Erlebnis gemacht haben, fchon davon 
herfommen, herfommen von diefem für uns gefchehenen Weg- 
wijchen der Schuld. Wir Fommen von der Sünde her und wif- 
jen nichts anderes. Sünde, Sünde — das ift die erfte, die legte, 
die tieffte und wahrfte Vorausfezung unferes ganzen Dajeins. 
Aber während wir davon herfommen, während wir wirklich 
von uns aus nichts anderes wiſſen Fönnen, iſt dort, gleichſam am 
Örte diefer erften Vorausſetzung felbft, obne unfer Zutun, etwas 
gejchehen: die Sünde ift weggetan worden. Bnade, Berechtig- 
feit, neues Zeben find an ihre Stelle gefegt. Und jo Fommen 
wir denn nicht von der Sünde, fondern von vornherein von der 
vergebenen Sünde, von der ergangenen Bnade ber. Das 
ift die Rechtfertigung: diefe Umwandlung unferer tiefften Le- 
bensvorausfegung, diefer radikale Wechjel der primären Prä- 
difate, der Sünder heißt nun gerecht, als Sünder gerecht — 
peccator justus! Solches bedeutet für die Reformatoren Jeſus 
Chriſtus. 

Aber um ganz zu verſtehen, was hier zu verſtehen iſt, müſſen 
wir nun weiter ſagen: Jeſus Chriſtus bedeutet ſolches nicht nur, 
ſondern er iſt es. Denn Jeſus Chriſtus iſt für die Reforma- 
toren nicht nur die Stelle, an der diefer Vorgang der Berecht- 
ſprechung des Sünders erfchienen und den Menjchen verfündigt 
und verdeutlicht worden wäre, fondern Jeſus Chriftus ift die- 
jer Vorgang felber. Er ijt die Wegräumung der Sünde, die 
Berechtmachung des Sünders. Er ift unfer Sriede. Wir fteben 
hier an einem Punfte, der für unfer Denken befonders fchwer zu 
begreifen ift. Für uns ift die Väterlichfeit Gottes, das Bnädig- 
jein Gottes etwas, das uns an fich mit dem Weſen Bottes ge- 
geben erfcheint. Es ift fozufagen die allgemeine Wahrheit, un- 
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ter der wir das Wefen Bottes glauben begriffen zu haben, die 
Rategorie, unter der wir Bott denfen. Das war für die Refor- 
matoren ganz und gar anders. Eben das ftand ja in Srage, im- | 
mer neu in Stage, ob man fich Bott gnädig denken dürfe. Eben 
diefer allgemeine Vatergott war ihnen genommen. Wenn fie, 
abgefeben von der Bnade Bottes,in Chriftus, im allgemeinen 
über Bott nachdachten, dann Kamen fie auf Feinen anderen als 
auf den Bott, vor dem fie rettungslos fchuldig waren, der feinen 
Befallen an ihnen finden Eonnte, deffen Zorn fie mit Feinem Mit— 
tel entrinnen Eonnten. Koch mehr: dann entfchwand ihnen Bott 
überhaupt ganz und gar, und fie fahen fid) in furchtbarftem, un- 
durchdringlichfiem Dunkel. Yyoc einmal, in diefem Ernſtneh— 
men ihres völligen Befchiedenfeins von Bott unterfchieden fie 
ſich eben vom Mittelalter. Darin unterfcheiden fie fich freilich 
nicht weniger auch von der Weuzeit. Mittelalter und Weuseit 
find in diefem Punkte nahe, ganz nabe beieinander, infofern aud) 
das Lebensideal der YYeuzeit jene Ausgeglichenheit und Be- 
fichertbeit ift, — denken wir etwa an Boethe — wie fie dem 
Mittelalter vorfchwebte, wenn auch die Yreuseit diefes Ziel auf 
ganz und gar anderen Wegen fucht als das Mittelalter. In der 
Mitte aber zwifchen Mittelalter und Neuzeit ſteht die Kefor- 
mation mit ihrer radiFalen Störung diefes Bleichgewichtszu- 
ftandes durch die Sündenerfenntnis. Die Sündenjchuld des 
Mienfchen, das ift das, was allen Lebensverfuchen und Zebens- 
Fünften eben diefes Wienfchen immer wieder radikal entgegen- 
fteht. Sie ift der Stein im Wege. Von diefem Ernſtnehmen 
der Siinde her Famen die KReformatoren aber nun aud) zu einem 
ganz anderen Ernſtnehmen der Verföhnung. Weil die Sünde 
fo real da ift, darum muß auch etwas Reales geſchehen zu ihrer 
Befeitigung. Die Realität der Sünde beruht auf der Realität 
der Zeiligkeit Bottes. Diefer ZeiligFeit Gottes tritt nun Bot- 
tes Bnade an die Seite. Aber aud) diefes, gerade diefes Zervor— 
treten der Bnade muß, wenn nicht alles vorher über den Ernſt 
der Sinde Befaste hinfällig werden foll, ebenfalls ein realer 
Vorgang fein, ein wirkliches Zandeln Gottes, der die Sünde 
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kraft ſeiner Zeiligkeit durchaus ernſt nimmt, und der ſie nur 
dadurch beſeitigen kann, daß er ſie ſelber aufhebt, auf ſich nimmt 
und wegträgt. Auch Bott, gerade Bott kann die Sünde nicht 
wegblajen. Ein Bott, der die Sünde dir nichts, mir nichts ver- 
gibt, einen folchen Bott gibt es nicht. Das mag der Traum- und 
Wunfchgott der Menſchen fein, die die Sünde nicht ernft neb- 
men, aber es ift ficher nicht der wirkliche, der lebendige Bott. 
in wirkliches Wegtragen der Sünde durch Bott felber — das 
ift es, was gefchehen ift in Jeſus Chriftus. Diefes Wegtragen 
der Sünde war auch für Bott eine Arbeit, eine Mühe. Chriftus 
hat fie getan. Und darum bedeutet er nicht nur, ſondern ift er 
felber unfer Sriede. Und außer ihm gibt es Feinen. j 

Es ift wieder das volle Ernfinehmen der WirklichFeit Bottes, 
das in diefem unfymbolifchen Ernfinehmen des Lebens und 
Sterbens Jeſu Chrifti zum Ausdrud Fommt. Es wird nicht 
eine auf irgendwelchen anderen Wege obnebin fchon gewon⸗ 
nene oder zu gewinnende Bedeutung des Kreuzes hinter dem 
Kreuze geſucht, ſondern hier fallen Vorgang und Bedeutung in 
eins zuſammen. zier iſt nüchternſte, ſachlichſte, nicht mehr 
weiter zu deutende, ſondern nur ergehen und geſchehen zu laſſen⸗ 
de und in ihrem Geſchehenſein zu verkündigende Wirklichkeit. 
Das Rreuz ift, was es bedeutet: der Tod des Zeiligen für die 
Sünder, das zum Leben Berufenfein der Sünder durc den gei- 
ligen. Auch vom Rreus gilt daber: es ift nicht da zum Zufchauen 
und ſich darein Verſenken. Auch vom Kreuz gilt wie von der 
Sünde: es ſchaut uns an. Wir find in das Rreus verfenft. Un- 
jere Sünde wird da verhandelt und gerichtet. Unfer Leben be- 
gründet. Wird find in feinen Tod begraben und mit ihm auf- 
erwecht von den Toten. Das ift nicht Myftik. Jedenfalls nicht 
die gewöhnliche Myſtik, wo der Menſch von ſich aus, von unten 
her fic) in etwas verſenkt, das ihm eigentlich fremd und fern ift. 
Das ift die insertio, das Eingepflanztſein in Chriftus, wie Cal- 
vines am Anfang des 3. Buches feiner Inftitutio befchrieben 
hat. Zier kommt das ferne, fremde, das was wir ganz ficher 
nicht haben und nicht find: nämlich die Gerechtigkeit und Zeilig⸗ 
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keit Bottes gleichfam mitten durd) das Meer unjerer Schuld 
hindurch auf uns zu und wird unfer. Diefes reale Zuunstommen 
des heiligen Bottes, das ift die Barmherzigkeit in feiner Zeilig- 
feit, das ift die Vichtachtung, die Vergebung unſerer Sünden, 
das ift unfere Berechtfprechung aus Gnaden allein. Und das 
gefchiebt in Cbriftus. : Korg Ernie 

Es gehört zu den Unbegreiflichfeiten des fonft fo reichen und 
verdienftvollen Zutherbuches von Rarl GHoll*), daß dort 
verfucht wird, die zentrale reformatorifche Wendung in Zuthers 
Denten fo darzuftellen, als ob Luther auch abgefehen von Chri- 
ftus feines Bottes gewiß geworden wäre und Chriftus ihm im 
Wefentlichen nur zur Befräftigung diefer Bewißheit gedient 
hätte. An diefem Punkte fcheint auch ZoLI jene moderne Denk⸗ 
weife zu vertreten, die in Chriftus nichts anderes zu ſehen ver- 
mag als jene erhabene hiftorifche Erfcheinung, die in ihrer ge- 
fchichtlichen Zufälligkeit der Ausdrud einer ewigen Wahrheit 
ift, welche aber in fich felber feftfteht, und deren man ſich viel- 
leicht fogar abgefehen von Chriftus auf direftem Wege ver- 
gewifjern Kann. Stehen wir aber damit nicht gerade wieder in 
der nächften Nähe jenes Ortes, den Luther unter fchweren 
Kämpfen als gänzlich unhaltbar erfannt hatter Eben jene direkte 
Verbindung zwifchen Bott und uns Mlenfchen war ihm ganz und 
gar fragwürdig geworden. Bab es überhaupt eine, fo mußte es 
eine indirekte fein. Und indirekt heißt hier: eine nicht in 
uns liegende, fondern fremd, von außen an uns herantretende, 
und gerade darum und darin glaubwürdige Verbindung. Das 
war ihm Chriftus. Und zwar Chriftus nicht als myftifches 
Beiftwefen, was ja aufs neue nur allem Selbftbetrug die Türe 
hätte Sffnen müffen, — und fich felber betrügen Fonnte Zuther 
nicht mehr — fondern Chriftus in der Schrift. Alfo doc) der 
biftorifche Jeſus Chriftus in der ganzen Zufälligfeit feiner ge- 


*) Rarl Soll, Befammelte Auffätze zur Rirchengefchichte, Bd. I, 
Autber. Vergl. dazu Bogartens „Brundfägliche Bemerkungen zu Rarl 
Zolls „Zuther” in Chriſtl. Welt 7924 Gr. 3—6 und Rarl Solls £r- 
widerung a. a. ©. Vr. I8/)9. ' 
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ſchichtlichen Erfcheinung: Ta, der hiftorifche Jeſus Chriftus, 
aber diefer als der Iebendig Begenwärtige. Das alte Wort, 
aber diefes neu geredet, jo daß es unfer Wort wird. Wir 
ftehen hier vor dem Schriftverffändnis der Reformation, 
in dem fozufagen ihr ganzes Anliegen zufammenläuft. Schrift 
bedeutet für fie: Wort Bottes, das nicht wir uns zurechtmachen, 
daher bleibt dieſes Wort ein verbum alienum, kommt nicht aus 
unjerer Vernunft, widerftreitet ihr fogar, erweift ſich aber ge- 
rade damit nicht als Menfchen-, fondern als Botteswort. Die Ke- 
formatoren haben durchaus auch fchon eine Empfindung gehabt 
für das uns Anftößige, Unerträgliche, daß wir gleichjam von uns 
weg an einen fernen, fremden, außer uns liegenden Ort laufen 
müffen, wenn wir Gottes Wahrheit über unfer Leben erfahren, 
wirflich erfahren wollen. Sie haben auch ſchon gewußt, was es 
für unferen ftolzen Beift bedeutet, daß diefe Wahrheit nicht eine 
allgemein zugängliche Wahrheit ift, fondern eine verborgene 
Wahrheit, die an ihrem verborgenen Ort gefucht werden will. 
Aber fie hatten auch genug vom Trug der allgemeinen Wahr- 
beiten, um gerade darüber tief froh zu werden, daf es einen 
jolchen Ort gebe, wo die verborgene Wahrheit Gottes auf uns 
wartet. Diefer Ort ift die Schrift, der Ranon. Sofern nun aber 
doch ganz Ernſt gemacht wird, daf diefe Wahrheit unfere 
Wahrheit ift, fofern nun eben die Reformatoren Chriftus nicht 
als Gbjeft einer irgendwie an Zand der Schrift zu übenden 
frommen Betrachtung Eannten, jofern er für fie durchaus Sub- 
jeft war, an ihnen handelnd, zu ihnen redend, als der Fremde, 
nicht felbfterdachte, aber wirkliche Chriftus, infofern kommt es 
gerade hier, gerade an der Schrift zu einer Direftheit der Be— 
ziehung, die nur als wirkliche Segegnung mit dem aus der 
Schrift redenden Botte felber befchrieben werden kann. Zöch- 
fie Indireftheit und böchfte Direftheit in einem — das Me- 
dium aber, in dem es immer wieder jozufagen zum Umfchlag 
aus der Indirektheit zur Direftheit Fommt, diejes Medium, in 
dem das „Er“ der Schrift zum „Ich“ wird, das zu uns redet, 
das ift der heilige Beift. Damit aber ftehen wir aufs neue 
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auch an diefem Punkte vor der Wirklichkeit und abjoluten 
Souveränität Bottes felber, auf die immer wieder alle refor- 
matorifchen Gedankenwege hinzulaufen als auf ihren innerften 
geheimnisvollen Mittelpunft. richt umfonft ragt die Lehre 
von der Prädeftination als legter und höchfter Gipfel 
binter der ganzen, reformatorifchen Gedankenwelt empor. 


* * 
* 


Wenden wir uns nun der Rlärung einiger Fragen zu, die ſich 
angefichts des nun beſchriebenen Rechtfertigungsvorganges noch 
erheben. Wir reihen fie an Sand einiger Stichworte aneinander. 


San und nun doch als Sünder der vor Bott Berechte. Denn 


in Chriftus find gleichfam hinter feinem Rüden die Vorzeichen 
feines 4 ebens « aus dem Negativen ins Pofitive gewendet wor- 
den. Es ergibt ſich alfo die paradore Lage, daß der Menſch mit- 
fen in einer Situation, die das Prädikat „gerecht” zuletzt ver- 
diente, diefes Prädikat zugefprochen bekommt, die Aufforderung 


empfängt, etwas von fich anzunehmen, zu wien, auszufagen, 


oder jein Gewiſſen achtet, nie und nimmer von fich und feinem 


Leben wiffen und ausfagen Fönnte. Diefeg Annehmen, Wiſſen 
und Sagen von etwas, das wir eigentlich von uns aus nicht 
wiffen und fagen Fönnen, nennt die Reformation mit der Bibel 
Glaube. Und das Entſtehen des Blaubens, das Entftehen die- 
fes feltfamen neuen Wiffens wider alle Vernunft und Erfah— 
rung gehört felber unmittelbar mit hinzu zu dem majeftätijchen 


ereignende Öffenbarung Gottes ift alfo imme immer ein Doppeltes: 


das Reden Bottes und das Zoren des Menfchen, das Tun Bot- 

tes abgeſehen von uns und unfer Bewahrmwerden diefes Tuns 

im Blauben. Es ift damit noch einmal und zwar an der entjchei- 

denden Stelle Bewähr gegeben, daß es nie und nimmer zu einer 

neuen Art von Sicherheit Fommt, die den Hienfchen aufs neue 

felbftherrlich Ieben Tiefe. Wenn der Menſch zum Glauben 
2x 
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Eommt, fo ift das nicht fein Wer. Glaube ift alſo nichts Sieg- 


reiches, er ift etwas uns Aufgedrungenes, er ift von uns aus nur 
als Behorfam zu begreifen. Man muß verzichten auf eigenes 
Wiffen, auf eigene Sicherheit, um glauben zu Fönnen. Glaube 
it humilitas [Demut], wie Luther nicht müde wird zu 
fagen. Das neue Wiffen von Bott, die Theologie des Blaubens 
aber, dietheologiacrucis fteht in firengftem Gegenſatz zu 
jeder Art fiegreichen Redens und Wiffens von Bott, zu jeder Art 
theologiagloriae. 

2. Justificatio. Eine Berechtiprechung des Sünders ift 
in Chriftus erfolgt. Schon die Reformatoren felber haben da- 
für das Bid vom Richter gebraucht (im Anfchluß an das 
Gleichnis Matth. J8,23—27), der den Angeklagten troß feiner 
Schuld in Föniglicher Weife freifpricht. Sie haben damit zum 
Ausdrud bringen wollen, daß dieſer Freiſpruch feinen Grund 
einzig und allein habe in diefem Föniglichen Erbarmen des Rich- 
tergottes. Die neue Berechtigkeit wird dem Sünder im ftreng- 
ften und ausfchließlichften Sinne grundlos zugefprochen. Es 
ift justitia forensis, wie man fpäter fagte. Yun nennen 
aber ſchon die Reformatoren diefe Berechtfprechung eine Berecht- 
mahung:justificatio. Schon beim jungen Luther fin- 
det fid) die Gleichung: peccatorem justum reputare, justum 
efficere [den Sünder gerechtfprechen heißt ihn gerecht machen. 
Er redet ungefcheut von einer regeneratio in novitatem [Wie- 
dergeburt zu neuem Leben]. Und daf auch Calvin das Leben 
des nun Berechtfertigten als nova vita anfpricht, ift bekannt ge- 
nug. Wie ift das zu verftehen: Ich antworte: Es gefchiebt 
fiher nicht nur zum Schein, wenn die Reformatoren von einer 
Gerehtmachung des Sünders durch die Gnade reden. Sie 
müſſen davon reden, denn wäre die in Bottes majeftätifchem 
Sreifpruch fich manifeftierende Gnade wirklich Bnade, wenn 
man fie nicht verftehen dürfte als wirkliches Auf- und Ange- 
nommenfein des Sünders durch den heiligen Bott? Und Kann 
man diejes Auf- und Angenommenfein anders verfteben denn 
als ein wirkliches Vollenden des Siünders durch den Bott, der 
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ihn angenommen hat? Die Gnade ift voll von Verbeißung, und 
die Verheißung wird fich einmal erfüllen. Die ganze Wirklich- 
feit der Bnade hängt daran, daß GBerechtfprechung Berecht- 
machung ift. Aber eben: Dollendung ift es, die da ver- 
beißen wird, und Bott ift es, der fie vollbringt. Iſt das nicht 
deutlich genug? Kann mit der Berechtmachung etwas anderes 
gemeint fein, als eine letzte, allerletzte, als die ganz und gar jen- 
feitige, die ewige Erfüllung und Vollendung unjeres Lebens? 
Wir find hier unmittelbar hbingeführt zudenlegten Dingen. 
Wir fliehen an der Schwelle der Eschatologie. Das be- 
deutet Feineswegs, daß es Berechtmachung etwa nicht gebe, doch, 
es gibt fie, es gibt fie wirklich und im Vollfinn, aber gerade 
darum gibt es fie nicht hier und jetzt, fondern dann und dort. Sie 
liegt ganz und gar vor uns. Wir haben fie, aber nur in der 
offnung, eben weil es wirkliche, volle Berechtmachung fein wird. 
Es müßte der ganze Ernft der Siünden- und Gnadenerfenntnis 
doch nicht fo ernft gemeint fein, wenn das Wort von der Be- 
rechtmachung anders als eschatologifd) verftanden werden 
könnte. Der Sünder und der Berechte ftehen einander gegenüber 
in firenger Befchiedenheit, der Sünder ift nicht der Berechte, 
und der Berechte ift nicht der Sünder. Sie Fommen nicht zu- 
fammen. Und nun gefchieht es durch die mächtige Gnade Bottes, 
daß aus diefer Befchiedenheit eine ebenfo ftrenge Bezogenheit 
wird, aber freilid) ohne daß die Befchiedenheit aufgehoben 
würde, das beißt: ohne daß der Sünder jemals aufhörte ein 
Sünder zu fein. Doch! — einmal wird fie aufgehoben, einmal 
wird der Sünder der Zeilige fein, wirklich fein, nicht mehr 
allein im Urteil Bottes nur, fondern in direkter Eriftentialität. 
Aber dann ift er nicht mehr der Menſch, den wir Fennen, dann ift 
das Erfte vergangen, dann ift er der Vollendete. Dieſes „dann“, 
diefes „einmal“ ift das „Einmal“, das „Dann“ der Ewigkeit, 
herbeigeführt durd) einen neuen, über die Verföhnung hinaus- 
greifenden Majeftätsaft Bottes. Es ift das Ende, des wir 
barren. Wir würden feiner nicht harren, wenn wir feiner nicht 
gewiß wären. Und warum follten wir von dem, deſſen wir in 
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Hoffnung gewiß find, nicht auch fehon reden als von einem gegen- 
wärtigen Befizr „Wir find nun Bottes Rinder, aber noch ift 
nicht erfchienen, was wir fein werden.” 

Aber ift denn in Feinem Sinne zu reden von einem Sichtbar- 
werden der Rechtfertigung in diefem Leben? Yun, wie follte 
der den Sünder treffende Freiſpruch Bottes nicht, auch feine 
Folgen haben für fein Leben in die ſer Zeit+ Wie wollte von 
den ewigen Dingen her, deren er harrt, nicht auch ein Licht fal- 
len auf all fein weiteres zeitliches Zaffen und Tun: Und wie 
wollte diejes Laffen und Tun, auf das nun von der Ewigkeit ber 
Bottes Bnadenlicht gefallen ift, das nun sub specie aeternitatis 
gelebt werden darf, nicht anders, fehr anders fogar ausfeben, 
als wenn das hohe Licht der Ewigkeit nicht darauf gefallen 
wäre. Aber man wird fich davor hüten müffen, diefes „Anders- 
werden” im Leben des Sinders zu verwechjeln mit dem Banz 
Anderswerden, dem er entgegengeht. Man wird fi) hüten 
müffen, bier fchon von „Berechtmachung” zu fprechen. Man 
wird fich hüten müffen vor einer Vermifchung von bier und 
dort. Was hier gefchiebt, im Leben des von Bott freigefpro- 
chenen Siünders, das liegt auf einer anderen, befonderen, unte- 
ren Ebene. Es iſt ernft und wichtig, aber es ift nicht das Letzte. 
Wir werden noch ein Wort davon zu reden haben. 

Es ift wieder RarlgSoll*), der in feiner Zutberdarftellung 
an diefer Stelle die Diftanzen nicht gewahrt hat. Sei ihm wird 
aus der Berechtmachung des Sünders ein fchon in diefenm Leben 
in Beftalt einer neuen Sittlichfeit fichtbar werdender Aufftieg 
des Menſchen, der in direkter Kontinuität binführt zu der im 


Ienfeits erfolgenden Vollendung, gleichfam eine Vorftufe zu ihr 
bildend. Nach ihm wird der Sünder durch die Berechtfprechung 


in einen fortfchreitenden Prozeß langfamer DVervolltommnung 


bineingesogen. Zoll gebt noch weiter. Er fast, daß diefer 
Prozeß der Vervollkommnung, in den Bott den Sünder binein- 
9 vergl. bier außer dem fchon erwähnten Zutherbuch noch Rarl Soll, 


Die Rechtfertigungslehre im Lichte der Geſchichte des Proteftantismus, Tü— 
bingen 3906. . 
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zieht, für Bott der Grund ſei, weshalb er den Sünder redjt- 


* 


fertigt. Bott ſieht voraus, daß der von ihm gerechtfertigte 
Sünder tatfachlich heilig werde, und rechtferigt ihn in dieſer 
Vorausficht. Das KRechtfertigungsurteil ift, wie Soll fid) aus- 
drüct, ein analytifches*), Fein ſynthetiſches. Damit ift 
aber ein Doppeltes verfehlt. Einmal wird die grundlofe, nur 
als Wiajeftätsaft Gottes zu verftebende Freiſprechung des Sün- 
ders in Chriftus zu einem nicht mehr grundlos- freien, jondern 
begründeten und darum einjehbar gewordenen Tun Bottes. Man 
weiß nun, warum Bott den Sünder freifpricht. Iſt damit aber 
nicht die Hiajeftät des göttlichen Sreifpruchs angetaftet? Und 
dann! Indem der Menſch langſam in den Zuftand wirklichen 
Gichtmebrfündigens hinüberwächft, fällt er aus dem Bereich 
heraus, in dem allein es Bott wohlgefällt, dem Menjchen zu be- 
gegnen. Bott wohnt unter Sündern. Die Befunden aber be- 
dürfen des Arztes nicht. Damit ift der Sinn der Rechtfertigung 
aus Bnaden allein verbogen. 


3. Nova vi, ita [das neue Leben]. Aber eignet dem begnadig- 


Bott ihm zugefprochen, nicht als fein Derdienft — Tuns Sat 
die neue Gerechtigkeit nicht doch ihre dem Menſchen zugefehrte, 
ihm zufommende Seiter Doch, denn wie wäre denn jonft über- 
baupt von wirklichem Berührt- und Angejprochenwerden des 
wirklichen Menfchen zu reden? Aber diefe neue Qualität ift 
nichts anderes ‚als der Glaube, wie wir ‚ihn foeben als auf Bott 
ift niemand anderes als der uns allen befannte findige Menſch. 
Aber er iſt nun zum Sünder geworden, der glaubt, und inſofern 
iſt nun doch neben und nach der eschatologiſch beſtimmten justi⸗ 
ficatio [Berechtmachung] von einer nova vita, einer sancti- 
ficatio [eiligung] zu reden, die ſich aus ihr ergibt und zwar in 
dem beſtimmten Sinne einer realen Qualifizierung des ganzen 
Lebens des von Gott angeſprochenen Sünders. Es iſt zu fagen, 
daß im Aft des Glaubens die Grundform des bisherigen Lebens 
9 vergl. a. a. O. S. 9. 
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gefprengt wird. Diefe Grundform befteht in der superbia, in 
der reftlofen Zerrſchaft des felbftifchen Willens. Der Glaube 
bedeutet die Brechung diefer superbia. Der Sünder erfennt 


fic) als Sünder, und das heißt: er läßt feine Sünde richten. Und 
wie jollte dadurch nicht fein ganzes Leben qualifiziert, gezeichnet 
werden: Yun erſt wird er der wahrhaft zerriffene und erjchüt- 
terte Menſch, er fieht fich tun, was er nicht tun jollte, und tut 
es doc), und weiß darum. Yun tritt die Situation von Rd- 
mer 7 in Rraft, die bekanntlich von allen KReformatoren ein- 
hellig auf den erweckten, den wiedergeborenen Hienjchen bezogen 
worden ift. Yun Fommt es zum ingemere und implorare, zum 
Auffchrei: Bott fei mir Sünder gnädig!, zum Rufen aus tiefer 
ot, zum Sichwerfen auf Bottes Verheißung, daß er, Bott, ge- 
tade bei denen wohne, die eines zerfchlagenen und demütigen 
Zerzens jeien. Vun erft ift es endgültig vorbei mit aller securi- 
tas, mit aller Sicherheit des Menfchen, nun bleibt nur noch das 
Leben aus der rechtfertigenden Bnade allein. Yun wird dag der 
Faden, an dem man hängt, täglich, fründlich, ohne Unterlaf. 
Yun Fommt es zum Saffen der eigenen Sünde, der Sünde, die 
man felber tut, und während man fie tut. Und zum Beborfam 
gegen das Wort, das die Sünde richtet und den Sünder von fei- 
ner Sünde trennt. Yun wird man gebrochen in feinem Urteil, 
vor allem in feinem Urteil über Andere. Wer jelber weiß, daß 
er nur lebt aus Barmherzigkeit, der verliert die Luft, Andere 
zu richten. Das ift nova vita, das ift sanctificatio, diefes wirk⸗ 
lich und wahrhaftig, wie Luther einmal fast, durch die Rolle 
Gezogenwerden des Siünders. Das ift etwas ganz und gar An- 
deres als ein fortfchreitendes Befferwerden. Man wird folch 
optimiftifche Bezeichnung, wenn man jelber diefe Lage nur ein 
wenig von innen Fennt, weit von ſich weifen. Man wird fich auch 
von ferne nichts darauf zu Bute tun. Es ift dies alles nur ein 
3eichen, aber freilic, ein reales, ein eriftentielles, ein wirklich 
anzeigendes Zeichen dafür, daß man verftanden hat, was Sünde 
ift, und was Bnade heit, und wie in diefen Angeln, in der Wen- 
dung vom einen zum anderen unfer Leben hängt. 
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4. Hilaritas [$reudigfeit]). Ingemere, implorare, Zer- 
riffenbeit, Seufzen, Anrufen der Gnade ohne Unterlaß, das fei 
das Wefen des von Bott begnadigten Sünders, haben wir eben 
gehört. Ich füge bei: es ift das Weſen des begnadigten Sünders, 
wie es vor allem bei Luther verftanden ift. Und ich füge wei- 
ter bei, daß man ‚doch noch nicht das Banze geſehen hätte, das 
bier zu feben ift, wenn man nicht auch fähe, wie bei Luther die- 
jes > Seufzen und Schreien nicht alles _ift, wie vielmehr in, mit 
und unter allem Seufzen und Rufen zu Bott aus tiefer Not noch 
etwas Anderes durchbricht, ein Dank ohnegleichen, ein Jubeln 
und eine Sreude, Ks ift das Lachen, deffen der Mund voll wird, 
von dem der Pfalm redet. Es ift da in aller Angefochtenbeit und 
allem Gängen an dem einen Faden der Bnade Bottes eine wun- 
derbare Belöftheit, eine hilaritas, wie Zuther es gerne nennt, 
eine Sreudigkeit des Bemütes, eine tiefe Dankbarkeit dafür, daß 
man täglich), ſtündlich zu Bott ſchreien dar f , rufen darf aus der 


Tiefe, in der man liegt, zu Bott in der Zöhe, hängen darf an 
dem Saden, an dem man wirklich einzig hängt. Das ift ja fchon 
Gnade, Enade, an der man fich genügen lafjen muß, was wollen 
wir mehr? Zeißt hier nicht mehr wollen weniger wollen? Zätte 
Bott fich nicht zu uns herniedergelaffen, wir wüßten gar nicht, 
daß wir Sünder find. Alfo ift jenes Wiffen um unfer Sünder- 
fein fchon die Folge feines Sichherablaffens in Chriftus. Alſo 
iſt in all unſerem Seufzen im Grunde ſchon von Anfang an ein 
Jubeln für empfangene Gnade, und unfer Schreien zu Bott ift 
ein Loben des Seren mit allem, was in uns ift, unfer uns Wer- 
fen auf ihn in tiefer Not ein dem Seren dienen mit Srohloden. 
Da, da öffnet ſich erft das Gerz von Luthers Glauben. Don 
bier aus find alle feine Lieder zu verftehen, vor allem das 
Subeln und Danken feiner Weihnachtslieder. Wie Elia am 
Bache Krith vom Brote der Raben, fo lebt der Sünder in der 
Tiefe von der Gnade Bottes in der Höhe. Aber er lebt wirf- 
lich davon und Fommt nicht um. Und das ift fo wunderbar 
vor feinen Augen, daß er nur loben, nur danken, nur anbeten 
Fann. 
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$. Militia Christi [Streiter Chriftil. Ich fchliege mit 
einem Blick auf Calvin. Denn das zuletzt Befagte gilt 
vornehmlich für Luther. Gicht daß von Calvin dagegen 
auch nur ein Wort einzuwenden wäre. Auch Calvin Fennt 
den gerechtfertigten Sünder nicht anders denn als einen folchen 
Elia, der vom Bnadenbrote lebt. Aber Calvin hat vor allem 
gejehen, daß diejer Elia, der wir alle find, fofern uns Bott Bnade 
gibt, daß diejer Elia nur eriftiert als ein Pilger, ein Wanderer, 
der von Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde feinen Weg zu 
gehen hat durd) diefe Zeit und Welt. Er hat den vom Bnaden- 
brote lebenden Menſchen unterwegs geſehen, mitten drin in den 
hundert wechjelnden Situationen feines täglichen Lebens. Und 
er hat fic) gefragt, was das für ihn, diefen Wanderer, der wir 
alle find, bedeuten Fönnte. Er hat nicht immer wieder nur das 
Gnadenbrot erhoben und gepriefen, fondern er bat es ganz nüch- 
tern eben als Brot betrachtet, das nun dem Wanderer wirklich 
zur Zehrung dienen will. Ohne Bild gefprochen: Calvin bat 
wirflid) jene untere Ebene betreten, von der vorhin die Rede 
war. Ihm ift wichtig geworden, was nun unter dem Afpeft der 
Ewigkeit hier und jest gefchieht. Er ift fich darüber klar ge- 
wejen, daß das Wort Bottes, das den Menſchen trifft, diefen 
Hienjchen immer in einer Fonfreten Lage feines fündigen Lebens 
trifft, daß alſo auch das Sören oder Wichthören des Menſchen 
auf dieſes Wort immer ein konkreter Behorfam oder ein Fon- 
freter Ungehorſam fein wird. Und er ift nun diefen Fonfreten 
Situationen nachgegangen. Er hat die Oualifizierung des wirk- 
lichen Lebens durchs Wort Bottes, das an den in diefem Leben 
drinftehenden Sünder ergeht, jyftematifch durchdacht. Er redet 
ausdrücklich davon. Es entftebt bei ihm ein Bild des Lebens, 
wie es ausfieht, fofern nun Bott wirklich gehorcht wird. Nicht 
im Sinne eines Ideales: Calvin hat nie vergeffen, daß auch 
der Behorfam Gnade ift, nichts als Gnade, aber im Sinne einer 
wirflicyen Explikation diefer Gnade. Er hat dieſes Leben im 
Gehorſam des Glaubens etwa bezeichnet als militia Christi, als 
ein In Zuchtgenommenfein des widerftrebenden Wefens des 
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felbftherrlichen Hienjchen durch die Bnadenhand Gottes, der 
diefen Menſchen dadurch fpeift und tränkt — wir denken wieder 
an Elia —, daß er ihm fein Wort als Gebot ins tägliche Leben 
bineingibt, daß er fich daran halte. Es ift ein anderer Ausklang 
als bei Luther, gedämpfter, nüchterner, firenger, weniger 
jubelnd — und doch ift auch er in feiner Weife voll, bis zum 
Rande voll, zum Überlaufen voll des Lobes und der Anbetung 
der Eöniglichen Gnade Gottes. 








Schrift und Offenbarung. 
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Wir Theologen Fönnen bei unferer Befchäftigung mit den 
Schriften der Bibel immer aufs neue eine merfwürdige Er- 
fahrung machen. ch will fie an dem mir perfönlich am nächften 
liegenden Seifpiel bejchreiben. Wir find Pfarrer und haben 
eben eine Predigt gehalten. Srgend eine Stelle des Alten oder 
Freuen Teftamentes hat im Mittelpunkt geftanden. Und es fei 
angenommen, wir haben wirflich nichts anderes verfucht, als 
unjern Tert nach allen Regeln der Runft anzuwenden und aus- 
zulegen. Es ift durch genaue Vorbereitung und durch bingebende 
und gejammelte Vermittlung an die Bemeinde alles gefcheben, 
was gefchehen kann, um das Gelingen zu fichern. Und von 
außen und nicht nur von außen gejehen ift auch alles aufs befte 
gelungen. Ich erfpare mir die nähere Beſchreibung. Und doch 
— iſt das Unternehmen wirklich gelungene Wem von uns ftele 
es nicht ſchwer, auch nach beftverlaufener Predigt auf diefe Frage 
mit einem runden: a, fie ift gelungen! zu antworten: Auch) Pfar- 
rer, die fonft nicht an Zemmungen leiden, werden fich befinnen, 
das zu tun. Und zwar nicht nur deshalb, weil es jchließlich Feiner- 
lei Werk auf Erden gibt, das nach Vollendung feinen Meifter 
nur loben würde, Sondern wir Theologen Eennen ein Befühl des 
Unbehagens, ja, mebr: ein Zittern und Jagen, das uns gerade 
nach ganz guten Vorträgen, Vorlefungen oder Predigten befallen 
kann, und das mir der felbftverftändlichen BebrechlichFeit aller 
irdifchen Dinge nichts zu tun hat. Rein 3weifel, auch diefe gibt 
uns zu denken und zu tragen, wie wollte es anders fein! Dod) 


Vortrag, gehalten auf Einladung der Theologenfchaft der Univerfität 
Harburg am 20. Sebruar 3924. 
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darüber Fönnten wir ung jederzeit beruhigen mit dem Trofte aller 
rechtfchaffenen Arbeiter: ch habe getan, was id) Fonnte. Zier 
aber ift etwas anderes gemeint. Wir haben getan, was wir 
Fonnten, und find doch unferem eigentlichen Auftrage gegenüber 
nicht nur viertel- oder halb-, ſondern ganz und gar und jedesmal 
und immer unnütze Anechte geblieben. Unfer Auftrag war, den 
Text zum Reden zu bringen, aber eben — was will das heißen 
diefem Terte gegenüber: Es ſteckte und ſteckt da hinter feinen 
Buchftaben, hinter allen Buchftaben aller Terte, die wir zus der 
vor uns aufgefchlagenen Bibel entnehmen mögen, in, sub et cum 
literis möchte man in Feineswegs zufälliger Anlehnung an eine 
berühmte Sormel jagen, ein geheimnisvolles, jtrenges, ber- 
rifches Etwas, an das wir troß aller Mühe, die wir aufwandten, 
nicht herangefommen find. Und dod) ift es gerade diejes uner- 
gründlich freie Etwas, diefes wefentliche Beheimnis unjeres 
wie jedes Textes, das aufzudecken und ans Licht zu bringen, un- 
fere Aufgabe gewefen wäre. Denn es ift das eigentliche Öbjeft, 
um das es fich hätte handeln follen, d as Thema, um deswillen es 
einzig und allein einen Sinn hat, von diefem Konglomerat von 
Schriften, die die Bibel bilden, als von einer Einheit zu reden, 
um deswillen es alfo überhaupt eine Bibel gibt, an die wir als 
chrijtliche Theologen gebunden find. Wir bleiben unjern Zu- 
hörern das Befte fchuldig, wenn wir ihnen diefes eine fchuleig 
bleiben, und ftehen doch immer neu unter dem Eindruck, daß wir 
es ihnen, jedenfalls von uns aus, fchuldig bleiben müfjen, 
weil diefem Öbjekt gegenüber mit Feiner Runft und Kraft der 
Auslegung oder Darbietung jemals etwas auszurichten ift. 
Sellte es aber dennoch gefcheben, daß wir ihm nahefommen, daß 
wir und mit uns unfere Sörer es zu Befichte befommen, „es“, 
das eigentlich Bemeinte und Befuchte, fo find jedenfalls nicht wir 
es gemwefen, denen das gelungen ift, fondern es hat ſich ehne unſer 
Verdienft an uns ereignet, es ift ung unbegreiflicherweife gegeben 
worden, was wir ıms nicht nehmen Fonnten; aber wie wollten 
wir mit dem gochgefühl eigener Tat darauf zurücdbliden! 

Es ift die Erfahrung des Pfarrers, die ich da wiedergegeben 
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habe. Aber fie tritt fo oder jo überall da auf, wo man fich mit der- 
Sibel ernfthaft befchäftigt. Sie Fann auch den theologifchen Do- 
zenten befallen. Wehe ihm und feiner Auslegung, wenn fie ihn 
nicht befällt! Sie ift verborgen in den Unbehagen des Studen- 
ten ob der ſeltſamen Unergiebigfeit jo mancher Rommentare 
(und wahrlich nicht erwa nur. der hiftorifch"Fritifchen!, bei denen 
er ſich Rats erholen möchte. Sie ſteckt natürlich auch in dem 
ftillen Seufzer des einfachen Bibellefers, der troß redlichen Be- 
mübens mit der von ihm gelefenen Bibel fo wenig anzufangen 
weiß und darum auch den allerlei Charlatanen und Erſatzkünſt⸗ 
lern der Bibelforſchung fo leicht in die Wege gerät. 

Warum ich überhaupt von diefer Erfahrung reder Weil fie 
nichts anderes ift als der in unferem eigenen Erleben auftretende 
Refler des Problems, über das wir jest miteinander nachdenfen 
möchten. — Schrift und Offenbarung, wenn die Ver- 
bindung diefer beiden Begriffe nicht nur eine rein äußerliche ift, 
wenn fie vielmehr, nur ſchon hiftorifch betrachtet, jemals einen 
Sinn gehabt hat und ihn vielleicht heute noch hat, fo Fann es Fein 
anderer jein als eben diefes von uns, auch ohne daß wir darüber 
in tieferes Nachdenken gefommen zu fein brauchen, längft jchon 
Empfundene, daß es fich in der Bibel, ganz allgemein ausge⸗ 
drückt, um ein außerordentliches Thema handelt, um ein 
Thema, defjen Außerordentlichkeit darin befteht, daß es in einem 
allen menfchlichen Erkenntnismitteln entzogenen Jenſeits der 
Erkenntnis liegt. Sollte es wider Erwarten dazu kommen, daß 
wir von dieſem unferer Erfenntnis entzogenen Öbjeft der Bibel 
doc, etwas wiffen, jo Fann dies auf Feine andere Weife gefcheben, 
als daß diefes Objekt, da wir nicht zu ihm kommen Können, zu 
uns komme, daß es feine TenfeitigFeit und Serne aufgibt und una 
nahetritt und, indem es das tut, in uns zugleich das neue Sehen 
jchafft, dem diefes Unfichtbare und DVerborgene einzig fichtbar 
werden Fann, das heißt aber auf Feine andere Weife als eben: 
duch Öffenbarung. 

Wir verdeutlichen uns diefe Ausjage noch etwas näher, ohne 
vorerft auf die Frage nach ihrem Rechte einzugehen. Der Begriff 
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Offenbarung bedeutet nach ihr zunächft alfo ein Doppeltes: Er 
bezeichnet einmal die ganzliche ‚serne, die Entlegenheit und Der- 
borgenheit des Inhaltes um den es ſich in den Schriften handelt, 

die ſich auf Offenbarung beziehen. Fur unfer Forſchen und Er— 
kennen beißt das, daß wir zunächft immer nur das ſehen und ver- 

ſtehen werden, was die betreffenden Schriften wejentlicd, nidyt 

fagen wollen. Ihr eigentlicher, ihr zentraler Inhalt liegt in er- 
kluſivſtem Sinne außerhalb der Welt menfchlichen Erken— 
nens und menfchlichen Seins. Es bedeutet aber diefer Begriff 
zweitens zugleich, daß diefes Verborgene, Entlegene, Serne 
nicht verborgen, fern, entlegen bleiben will, fondern eintreten 
möchte in diefe Welt des menfchlichen Erfennens und Seins. 
Aber freilich, wie fell es das, wenn es dabei doch bleiben will, was 
es ift, das Wichtmenfchliche, von uns nicht auszudenfende und 
nicht zu erzeugende Andere, das es iftr Zier Flafft ein Braben, 
der nur durch einen dritten, allerdings außerordentlichen Bedan- 
Fen überbrüct werden kann. Diefer dritte, den Öffenbarungs- 
begriff erft vollendende Gedanke ift es, der diefem Begriff den 
erftaunlichen, faft wäre zu fagen verwegenen Sinn gibt, der ihm 
eignet. Das verborgene, jenfeitige „Öbjeft“ muß, um zur Mlit- 
teilung zu gelangen, zum „Subjeft” werden, das fich felber mit- 
teilt. Aber mitteilt — wen? Der menfchlichen Erfenntnis, die 
doch gar nicht fähig ift, von dem etwas zu wiffen, was über alle 
Begriffe hinausliegen follz Von einem unendlichen Endlichen 
aljo, einem „Objekt“, das gleichzeitig, im firengften Sinne 
gleichzeitig, „Subjekt“ ift, von dem nie und nirgends Begebe- 
nen als vom jest und hier Begebenen? Und nun foll fie dennoch, 
deffen fähig werden, gerade defjen fähig werden: Finitum 
capax infinitir a, eben das wird hier verfindigt. Das find 
wir zu denfen genötigt, wenn wir dem Begriff der Öffen- 
barung gerecht werden wollen. Wir find zu denfen genötigt, 
daß im felben einen Akt der Selbfimitteilung dieſes Inhalts 
auch unfere Erkenntnis in eine totale Rrifis hineingeführt und 
in diefer Rrifis umgefchaffen wird zu einer neuen ErFenntnis, die 
erfennt, was fie vor diefer Rrifis und abgefehen von ihr nicht 
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erkennen Fönnte, Offenbarung heißt: diefer Inhalt fchafft ſich 
felber, indem er fich mitteilt, die Ohren, die ihn einzig hören, die 
Augen, die ihn einzig jehen Fönnen. *) 

Die allerlegte, den Kreis fchließende Beftimmung aber ift 
dieje: daß mit alledem nichts anderes dargeftellt ift als der In— 
halt der Bibel. Offenbarung bezieht ſich auf Schrift, und es ift 
ein wejentliches Merkmal, das zum Öffenbarungsbegriff gebört, 
daß ernurinder Korrelation zur Schrift überhaupt einen Sinn 
hat. Es ift der modernen Keligionsphilofophie vorbehalten ge- 
blieben, den Begriff aus diefer Rorrelation zu Iöfen, ihn als ab- 
joluten Segriff zu verwenden, jedenfalls diefe Korrelation ihrer 
Erflufivität zu entkleiden. Die Dinge liegen geradezu fo, daß 
Religionsphilofophie überhaupt erft möglich wird durch die 
grundſätzliche Lockerung diefer grundfägzlich gemeinten Rorre- 
lation von Offenbarung und Schrift. Vielleicht ift die Zeit nicht 
mehr ferne, wo man auf Seiten einer ihres Themas wieder 
fiheren Theologie erkennt, was für ein vernichtendes Verdikt 
über das religionsphilofophifche Unternehmen als folches in 
diefer Seftftellung liegt. Die innere Rataftrophe der modernen 
Keligionsphilofophie, die von ihren Anfängen bei Schleier- 
macher über Richard Rothe bis zu Pfleiderer und Troeltich hin 
immer aufs neue entweder in eine Mythologie oder in bloße. 
Religionspfychologie auslief, auslaufen mußte, Fönnte an fich 
ſchon genügen, uns die Augen darüber zu Sffnen, was wahrhaft 
bejonnene Fritifche Philofophie feit den Tagen Rants (und ich 
füge bei: was auch befonnene Theologie, es fei hier dankbar an 
Wilhbelmsgeremann erinnert!) immer fchon gewußthat,daf 
Religionsphilofopbie nur die Auflöfung der Religion und damit 
die Selbftaufbebung der religionsphilofophifchen Srageftellung 
bedeuten kann. Diefe Einficht fcheint heute im Wachſen zu fein 
auch unter den Theologen. Es ift merkwürdig ftill geworden um 





*) Es wird ohne weiteres der innere Zuſammenhang Klar fein, in dem 
diefe Begriffsbeſtimmung zur Srage: Cur deus homo? und zu ihrer Ant- 
wort in der reformatorifchen Rechtfertigungslehre fteht. Denkt man daran, 
j9 befommt diefe nur fcheinbar formale Seftimmung ihren wirklichen Behalt. 
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die noch vor wenig Jahren fo lebhaft verhandelte Meifterfrage 
nach, dem veligiöfen Apriori und feiner Begründung. Es fol 
auch wieder häufiger theologifche Syſtematiker geben, die ihrer 
Dogmatik I Feine Keligionsphilofopbie mehr vorausfchicen, 
und die wiffen, warum fie das unterlaffen. Sollte das als Anzei- 
chen dafür gedeutet werden dürfen, daß langſam die Bahn wieder 
frei wird für eine neue, wejenhafte Erfafjung des Öffenbarungs- 
begriffs? Wejenhaft ift er dann erfaßt, wenn die alte reforma- 
torifche Rorrelation von Öffenbarung und Schrift wieder in 
ihre Rechte geſetzt wird. Denn der Sat, daß Offenbarung fich 
auf Schrift bezieht, ift die denkbar fchärffte Sicherung gegen 
alles Abirren in den grundfäglichen Abweg der modernen reli- 
gionsphilofophifchen Srageftelung. Er will befagen, daß wir 
die Fühnen, unerhörten Bedanken, die wir vorhin bei der Ent— 
faltung der inneren Dialeftif des Öffenbarungsbegriffes gedacht 
haben, nicht aus Willfür gedacht haben. Es find Feine frei- 
jhwebenden Spekulationen, jondern fie bezieben fich wie alle 
echten Gedanken auf ein Objekt, das durch fie beftimmt wird. Und 
diejes Öbjeft ift eben der Gehalt aller wefentlichen Ausfagen der 
in der Bibel zufammengefaßten Schriften. Wir denken den 
Bedanten der Offenbarung, weil wir ihn denken müffen, eben 
um jenen Yusfagen gerecht zu werden. Wie der Beometer, wenn 
er ein fchwieriges Belande vermeſſen will, das YIet feiner Be— 
ffimmungslinien Fompliziert und engmafchig Iegen muß, um all 
den Beländefalten gerecht zu werden, fo find wir gezwungen, an- 
gefichts defjen, was wir in den Terten vorfinden, die in ihrer 
Befamtheit die Bibel bilden, diefen Bedanfen der Offenbarung 
zu denfen. Öder wie will man, um Beifpiele zu nennen, die Abra— 
hamsgeſchichte verftehen, oder die Berufung des Miofe, oder den 
Sinn der fogenannten Viſionen des Jeſaja und Seremia, um von 
allem andern im Alten Teftament zu ſchweigen? Wie will man 
erft die Mitte der Bibel, Jeſus Chriftus, und wie will man den 
Widerhall, den diefe Mitte in den Briefen des Paulus gefunden 
bat, wie will man das alles verftehen, nicht nur pfychologifch 
und genetifch analyfieren, ohne den Bedanfen der Öffenbarung 
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zu denfen, jo wie wir ihn eben beftimmt haben» Iſt er denn 
überhaupt etwas anderes als ganz einfach der Verſuch, das Zu 
umfchreiben, was der Inhalt diefer und aller verwandten Stel- 
len und ihres gefamten Rontertes ifl? Der Verjuch, die uner- 
hörte Linie nachzuzeichnen, die für den, der zu ſehen vermag, in 
diefen Stellen fichtbar wird: ; 

Wir verdeutlichen uns das noch etwas näher. Diefe Terre 
reden — aufs einfachfte und allgemeinfte ausgedrückt — alle von 
Gott und vom Blauben an Bott, von der Berührung und Ergrei- 
fung der zeitlich irdifcher KEriftenz des Mienfchen durch das Jen— 
feits aller Zeit. Ich meine damit nichts anderes als eine jchlichte 
biftorifche Seftftelung zu machen. Zier fcheiden fic) unfere Wege 
nicht von den Wegen aller ernfthaften Eregeten. Aber nun kann 
man fich freilich mit diefer Seftftelung begnügen. Es ift nicht 
gejagt, daß man fich weiter darum intereffieren muß, wie denn 
nun bier von Bott geredet wird, was der eigentliche Sinn des 
alfo Seftgeftellten jei. Gibt es nicht mehr als genug anderes da- 
nehen und darum herum, was das Intereſſe fefjeln und beſchäf— 
tigen Fann? 3. 3. die Frage nach der Entftehungsgefchichte der 
Terte, in denen fich diefe Feftftelung machen ließ Oder die 
Frage nad) der literarifchen und Fulturellen Beziehung, in der 
diefe Terte untereinander und zu ihrer Ummelt ftehen. Oder 
die Stage nach der Biogr, phie, vor allem der Frömmigkeit 
ihrer Verfaffer und Bearbeiter. Die Theologie der letzten 
Jahrzehnte hat diefen Sragen allen ein reiches, man Fann 
finden überreiches Intereſſe gewidmet. Es liegt mir ferne, fie 
deswegen zu tadeln. Es liegt mir noch ferner, irgend eines der 
Refultate, auf die fie dabei gekommen ift, fofern es ein wirkliches 
Refultat ift, zu beftreiten. Wir wollen und werden uns niemals 
weigern, der Pentateuchkritif aufmerkſam zuzuhören, wir ver- 
ftehen das Tinterefje an der ſynoptiſchen Frage und wiffen um den 
Wert ihrer Linfichten. Wir erſchrecken auch nicht vor der Mog⸗ 
lichkeit, daß das Moſaik oder Splitterwerk, in das die aller- 
neueſte Forſchung die neuteſtamentliche ſynoptiſche Überlieferung 
auflöft Cich denke an Rud. Bultmanns fcharffinnige Unterfuchun. 


35 


gen zur Befchichte der fynoptifchen Tradition), in ihrer Sphäre 
zu Rechte beftehen follte. Aber das kann man nicht von uns ver- 
langen, daß wir ob all diefen Fragen nach dem Wie der Rompo- 
fition und der religionsgefchichtlichen Zerkunft des Vorftellungs- 
materials diefer Terte die Frage nad) dem Was deffen, das in 
diefen Terten gejagt wird, vergefjen. Will überhaupt etwas 
darin gejagt werden? Die Einheit ihrer Entſtehung ift gründlich 
zerfchlagen, aber was hält fie dennoch zufammenz Steigen diefe 
Sragen auf, begnügt man fich nicht mit der bloßen ftillfchweigend 
vorausgefetzten Tatfache, daß es in den biblifchen Terten „irgend- 
wie” um Bott gebt, und mit den im übrigen lehrreichen Mittei- 
lungen, wie die Ausfagen diefer Terte eingebettet erfcheinen in 
das große Befchiebe der zeitgenöffifchen religisfen Strömung und 
Literatur, möchte man eben diefes dunkle „irgendwie” erhellen, 
mit dem es gerade diefen Autoren im Unterfchied zu andern um 
ihr Thema ging, jo febe ich nicht, wie man darum herumfom- 
men will, den Bedanten der Öffenbarung reftlos ernft zu 
nehmen. Denn eben diefer Bedankte ift hier, wenn nicht alles 
trügt, gedacht worden. Er ift der legte Sinn, unter dem alle 
Ausfagen der biblifchen Autoren ftehen. Sie alle beziehen fich, 
fo verfchieden fie nach Zerkunft und Vorftellungsmaterial fein 
mögen, auf Öffenbarung. Der äußere Zinweis auf diefe einheit- 
liche Beziehung ift der Kanon, von dem noch zu reden fein 
wird. Das allerdings nur negative innere Rriterium: daß es, 
wie von Sal zu Fall an den Terten zu erweifen wäre (einige 
Andeutungen darüber werden noch zu machen fein), fchlechter- 
dings Feine andere zureichende Vorausſetzung gibt, unter der 
die zentralen, wie auch die peripheren Ausfagen diefer Schrift- 
fteller einen Sinn befommen, außer diefer einen, daß fie fich auf 
Offenbarung beziehen. 

Damit ift allerdings noch nichts gefagt über die Wahrheit 
und Bültigkeit des Öffenbarungsbegriffs. Es bleibt uns ganz- 
lich unbenommen, auch dieſen Begriff in dem fpesiftfchen Sinne, 
in dem er bier auftritt, nur unter dem Gefichtspunft der reli- 
gionsgefchichtlichen Ruriofität zu würdigen, ihn alfo für uns 
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nicht in Kraft zu fegen. Diefe Hiöglichkeit ift als Möglichkeit 
fogar im Begriff ter Öffenbarung felber enthalten. Öffen- 
barung befagt ja, daß fie ein nach Form und Inhalt dem menfch- 
lichen Erkennen Unzugängliches fei, eben ein fremdes, unbegreif- 
liches Ruriofum. Offenbarung befagt, daß, wenn die Wahr- 
beit und Gültigkeit dejfen, was fie jagt, überhaupt erfannt und 
bejaht wird, wenn alfo Blaube an die Öffenbarung entfteht, dies 
nicht ein Akt menfchlichen Erfennens fei, ſondern eben jener un- 
begreifliche Aft der Selbftmitteilung ihres Inhaltes, wovon 
wir geredet haben. 


Il. 


Wir halten bei der bisher gewonnenen Kinficht einen Augen- 
blick inne und erinnern uns noch einmal an das Gefühl tiefen 
Unbefriedigtfeins, von dem wir ausgingen, und das uns etwa 
nad) einer Predigt befallen Fann, und das feinen Brund darin 
hat, daß der Prediger dem eigentlichen Thema feines Tertes 
nicht nabegefommen if. Wir haben fefigeftellt: er Eonnte 
ihm nicht beifommen, und wir verftehen nun vielleicht den 
Grund diefes Wichtfönnens etwas beffer. Es dürfte allerdings 
— müſſen wir nun fagen — freilic) in einem ganz und gar 
neuen Sinne, von einem dem Terte Beigefommenfein dann 
geredet werden, wenn das Schriftwort, ftatt daß wir es be-han- 
deln, anfinge, während wir es behandeln, gewaltig an uns zu 
handeln. Wenn es anfinge — noch einmal fei es gejagt —, in, 
mit und unter unferm Worte felber das Wort zu nehmen, 
fo daß wir, während wir reden, redend feine Sörer würden 
und mit Luther fagen Fönnten: „aljo bin ich gewiß, daß 
wenn ic) auf die Lathedra trete und will predigen oder 
lefen, daß es nicht mein Wort ift, fondern meine Zunge ift 


ein Briffel eines guten Schreibers.” CE. A. $7, S. 39.) Und 


Calvin, der diefes Geheimnis vom zum Subjekt werdenden 
Öbjeft des Schriftwortes befonders tief verftanden und bewun- 
dernswert ausgejprochen hat, jagt: „itaque summa scripturae 
probatio passim a deo loquentis persona sumitur“ (Inſtit. I 
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7,4), d. h. die eigentliche Bewährung der Schrift liegt immer 
wieder darin, daß es Bott felber ift, der da redet. Und im felben 
Rapitel, nachdem er eben erwogen hat, inwieweit die göttliche 
Wahrheit und Gültigkeit des Schriftwortes ſich nicht auch 
durch rationale Beweisführung erhärten laſſe, fällt das Wort: 
„Deus solus de se idoneus testis ‚est in suo sermone”, d. h. 
Gott felber ift allein der, der vollgültig von ſich zeugen Eann in 
feinem Worte. Und um nod) ein drittes Wort anzuführen: an 
berühmter Stelle der Inftitutio jagt Lalvin: „Vom Simmel 
ber Fommt die Schrift, und das ift die Frage, ob man in ihr 
die lebendige Stimme Gottes felber vernimmt,” „si vivae ipsae 
dei voces illic exaudirentur” (Inſtit. 7/7, ). Stärfer Eann man 
nicht mehr binweifen auf jenes verborgene, jenfeitige Ob— 
jeft in der Bibel. — Hiuß ich noch ausdrüdlich darauf hin- 
mweifen, daß wir mit diefen Überlegungen und Seftftellungen 
nirgendwo anders bingelangt find als zur berühmten, oder muß 
ich fagen berüchtigten Lehre von der Inſpiration der 
Schrift durch den Zeiligen Beift, wie jie die Reformation 
ausgebildet hat. Sie ftellt die fyftematifche Verarbeitung der 
Einſichten dar, die wir foeben in großen Zügen entwicelt haben. 
Der deus ipse loquens, von dem in dem Lalvinzitat die Rede 
war, das ilt, in der Sprache diefer Lehre ausgedrüct, dic dritte 
Perfon der Trinität, der Seilige Beift. Zeiliger Beift heißt 
Bott dann und da, wo er aus dem Objekt zum an uns handelnden, 
zu uns redenden Subjeft wird. Und nur da, wo dies gefchieht, 
wo man wirklich feine Stimme in feinem Worte vernimmt, 
hat man das vernommen, was die Bibel eigentlich fagen will. 
„Sine spiritus saneti illuminatione verbo nihil agitur”, jagt 
wieder Calvin (IIl/2, 33), d. b. wo es nicht zur Erleuchtung durch 
den Seiligen Beift Eommt, hat das Wort nichts gewirkt. Nichts 
— jagt Calvin, und das bedeutet: es hängt fchlechthin alles an die- 
fem einen. Sollte es fein, daß fich diefer Akt der Selbftmittei- 
lung des Böttlichen nicht vollzieht, fo bleibt das Schriftwort 
vollfommen dunkel, auch wenn die geiftvollfte Eregefe oder Pre- 
digt darüber gehalten worden wäre. 
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Es fei zu diefer Lehre noch eine Bemerfung gemacht. Wir 
find durch eine falfche theologifche Schulung gewöhnt worden, 
in ihre die Gochburg jenes Blaubenszwanges zu ſehen, durch den 
wir gegen alles fubjeftive Urteil und Empfinden genötigt wer- 
den follen, ein flarres, objeftives, fern von uns und außer uns 
fich ereignendes Wunderwirfen Bottes für wahr zu halten, nur 
darum, weil es im Texte der Bibel fich aufgezeichnet findet. Wir 
meinen: die Inſpirationslehre fei dazu da, um uns alle Wiöglicdh- 
Feit zu nehmen, durch den Zinweis, daß eben auch die Bibel ſich 
geirrt haben Fönnte, diefem Blaubenszwange auszumweichen, um 
uns vielmehr bis ins einzelne an Tert und Buchftaben der 
Schrift zu binden. Das mag für die Infpirationslehre der ſpä— 
tern Orthodoxie gelten, dazu mögen auch die Reformatoren eini- 
gen Anlaß gegeben haben, aber im Brunde ift es ein großes Miß⸗ 
verfändnis ihrer urfprünglichen Intentionen. Nicht um den 
Glaubenszwang eines papierenen Papftes aufzurichten, fondern 
im Begenteil, um jeden auch den feinften Blaubensswang unmög- 
lich zu machen, redeten fie von der Infpiration der Schrift und 
meinten damit die Begründung des Schriftfinnes im (objefti- 
ven) Beifte Bottes, der aber, jofern er zu uns redet, als folcher 
sugleich auch das innere Zeugnis ift, das dem (fubjeftiven) 
menjchlichen Verftand und Zerz zur Erleuchtung dient. Der 
Beift ift fosufagen die Klammer der Erkenntnis, innerhalb derer 
fid) Subjeft und Öbjeft begegnen. Es gibt allerdings Fein hören- 
des Öhr ohne die redende göttliche Stimme; das Objektive Bot- 
tes ift das Primäre; aber es Fann ebenfowenig von einem gött- 
lichen Objekt die Rede fein ohne ein darauf besogenes menjch- 
liches Subjeft. Um diefe Beziehung von Objekt zu Subjeft gebt 
es geradezu in der nfpirationslehre, d. h. alfo um die KRonfti- 
tuierung wirklicher BotteserFenntnis. „Non in ignoratione, 
sed in cognitione sita est fides,” fagt Calvin (III/2, 2). Eben 
weil die Reformatoren von einem außer uns und fern von uns 
thronenden Botte an fich nichts wiffen wollten, eben um diefen 
Bögengott zu ftürzen, haben fie die Infpirationslehre ausgebil- 
det. Die von uns vermißte Subjeftivität kommt gerade bier 
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zu ihrem Rechte. Bott und das Göttliche follen nicht Länger auf- 
gefaßt werden Fönnen als ein Etwas, das uns in ſtarrer, unnah⸗ 
barer Objektivität gegenüberſteht, ſondern das menſchliche Sub- 
jekt iſt, ſofern wirklich von Gott die Rede iſt, aufs ſtärkſte be- 
teiligt. Es wäre nicht etwa die Zeilighaltung Gottes, an der 
Calvin ſo viel lag, wenn es ſich anders verhielte, ſondern im 
Gegenteil die furchtbarſte Verdinglichung und Vermenſ chlichung 
Bottes. So wehrt ſich denn Calvin geradezu einmal dagegen, 
daß Bott auch nur das Öbjeft des Blaubens genannt werde 
dIl/2, 3). Und an anderer Stelle jagt er: „Solange wir uns 
Cheiftus vorftellen, wie er außer und ferne von uns ift, extra 
nos, adeoque procul a nobis, folange bleibt er für uns wie ein 
toter Befitz liegen (IIIjJ, 3). Allerdings enthält die Schrift ob- 
jeftive Wahrheit, oder wie Calvin ſich ausdrückt, „bimmlijche” 
Wahrheit, aber diefe Wahrheit muß fubjeftiv werden, d. b. fie 
muß zu uns reden. 

Sreilich — dies als Warnung an folche, die etwa meinen, mit 
der hier betonten Subjeftivität irgendwie in die Yrabepfycho- 
logifcher Beftimmungen gekommen zu ſ ein — fofern fich das 
ereignet, jofern Bott in feinem Worte mit mir redet, bin ich 
nicht mehr der alte, jondern der neue Menfch, den Bott durch 
diefen Akt des Mlit-mir-Redens ſchafft. richt mein, des Hien- 
fchen eigener Beift, vernimmt die Stimme des Beiftes Bottes. 
Bott Kann nur durch Bott verftanden werden. Es iſt hier nicht 
die Rede vom „innern Licht” oder vom „Erleben Bottes”, vom 
Yuminofen oder Irrationalen, jondern von Offenbarung und 
von Blaube an Öffenbarung. 


II. 


Wir faffen den Sinn diejer Lehre, fo wie wir fte ung nun ver- 
deutlicht haben, dahin zufammen, daß die Wabrbeit iiber Bott 
nur durch Bott felber mitgeteilt und verftanden werden Fann. 
Sie liegt alfo ausſchließlich in feinem eigenen Worte. Anders 
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ausgedrüdt: Soll wirklich von Bott die Rede fein, fo muß Bott 
felber reden. Denn mit diefem Worte „Bott”, wenn es ernft ge- 
nommen werden foll, ift ein Erftes und Letztes gemeint, etwas, 
hinter das man nicht mehr zurückgehen Fann. Nicht eine Wahr- 
beit, die felber wieder in andern Wabrbeiten ihre Begründung 
findet, ſondern das alle Wahrheit ſelber Begründende. Karl 
Barth hat darauf aufmerkſam gemacht*), daß dieſe Botteser- 
fenntnis nichts zu tun babe mit der Selbftevidenz letter Ver- 
nunfterfenntnis. Man mag dieſe vielberufene Selbftevidenz 
apiomatifcher Sätze allenfalls als vergleichende Analogie gelten 
laſſen, aber man darf was hier gemeint ift nicht damit verwech⸗ 
ſeln. Denn bei der Selbſtevidenz ſolcher Axiome ift zum minde- 
ften die Örganifation eines Spftems der Vernunft felber voraus- 
gejegt. Diefe hier ift zwar nicht aufgehoben, aber es ift charaf- 
teriftifcherweife davon abgefehen. Eben nicht die Begebenheit 
einer menfchlichen Ratio, fondern Öffenbarung ift hier voraus- 
gejetzt. Das bedeutet, daf Zugleich mit der Wahrheit, die bier 
erkannt wird, auch das Erkennen felber gefchaffen wird, ohne das 
diefe Wahrheit nie zu erkennen wäre. Erkennen und Erkanntes 
find hier ein und dasjelbe. „In deinem Lichte fehen wir das 
Licht.“ Philofophifch ausgedrückt: Offenbarung tritt hier auf als 
grundfäglichfter Brenzbegriff, an dem die Vernunft felber zum 
Problem wird. Den menjchlichen Rationes fteht die Ratio Gottes 
in erElufiver Weife gegenüber. Es werden Feine felbftevidenten 
Vernunftfäge aufgeftellt, jondern von Bott ift hier die Rede. 
Wie fol, wie Fann anders von ihm geredet werden als in der 
vollen Paradorie einer reinen Behauptung, daf bier von dem 
geredet werde, der vor und über aller Vernunft fieher **) Bott 


*) In „Das Wort Bottes und die Theologie”, S. 195. 

Es fei hier noch einmal ein Calvinwort angeführt: „quod mens nostra 
fide complectitur modis omnibus infinitum est et genus hoc co$snilionis 
omni intelligentia sublimius est (III 2, 34). Solche Sormulierungen find nicht 
etwa als metaphyfifche Spekulationen zu verfteben, fondern als Eritifche 
Grenzbeſtimmungen. Calvin ift fi bewußt, daß er das Unmösliche aus- 
fast, wenn er vom Blauben und vom Inhalt des Blaubens redet. ben 
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wird hier wirflich als Bott erklärt, als der abfolut Sreie, Sou- 
veräne, jenfeits und über allen menfchlichen Korrelationen 
Stehende, auch dann jenfeits und über diefen Korrelationen 
ftehend, wenn es ihm in unbegreiflichem Willensentfchlufje wohl- 
gefällt, in diefe Korrelationen einzutreten, d. h. fich zu offen- 
baren, fich von uns erfennen und benennen zu lajjen. Auch dann 
gilt, ja gerade dann gilt der Satz: Bott redet nur in feinem 
eigenen Worte von fich jelber. Die Wahrheit über Bott liegt 
allein im Worte Gottes. 

Vielleicht find wir diefem Bedanfengange, geswungen durch 
die ihm innewohnende KRonfequenz, bis hieher, wenn aud) 
sögernd, gefolgt. Aber werden wir auch noch mitgehen, wenn 
wir, wieder in Ronfequenz des Öffenbarungsgedanfens, zu der 
Seftftellung fchreiten: Diefes Wort Bottes liegt allein vor in 
der Schrift und unter Schrift ausfchliefßlich die Sammlung 
der Literaturdentmäler verfteben, die im Ranon des Alten und 
Neuen Teftamentes enthalten find? — Wir wifjen: Diefer Sat, 
daß das Wort Bottes in der durch den Ranon beftimmten Schrift 
vorliege, ift ein Kernſatz der Tradition. Er ift in der altpro- 
teftantifchen Dogmatik befannt unter dem Namen des Schrift- 
prinzips und gilt fpeziell in der reformierten Dogmatif als der 
Eckſtein des ganzen theologifchen Spftems. Aber wir wifjen 
auch, daß das moderne Denken an Feinem andern Punfte der 
Theologie fo fehr Anftoß genommen hat wie gerade an diefem. 
Und doch ift diefes Schriftprinzip nur der Punft, an dem der 
ganze Sinn deffen, was wir foeben als Öffenbarung beftimmt 
haben, befonders deutlich in Erfcheinung tritt. Ich möchte weiter 
geben und fagen, daß das Schriftprinzip nichts anderes ſei als 
der wirklich zu Ende gedachte Bedankte der Öffenbarung. Denn 
was bedeutet es fchließlich anderes als die radikale, die endgültige 
Unterftreichung jenes Bedanfens, daß die Selbftevidenz, mit der 


diejes Bemwußtfein, das doch wohl der eigentliche Sinn des Problems von 
Vernunft und Offenbarung ift, bringt er hier zum Ausdrud. Und wahr- 
feheinlich fteht er damit wirflich Eritifcher, ihrer Grenzen bewußter Erfennt- 
nis näber, als es dem Wortlaute nach zunächft feheinen möchte. 


42 


die Wahrheit über Bott auftritt, in Feinem Sinne zu vermwech- 
feln jei mit der Selbftevidenz einer allgemeinen Vernunftwahr- 
beitz Wir haben es, wenn wirklich diefe Wahrheit auftritt, 
d. h. wenn es wirklich zu einem Erkennen Bottes Fommt, nicht 
mit einer allen Vernünftigen direft anfchaulichen und verftänd- 
lichen Wahrheit zu tun, jondern mit einer Wahrheit, die eben 
um wahr zu werden, befonderer Erleuchtung und Öffenbarung 
bedarf, und die, indem fie wahr wird, diefe befondere Erleuchtung 
und Offenbarung felber ift. Sie tritt auf, diefe Wahrheit, aber fie 
tritt, gerade weil fieÖffenbarung ift, nicht auf als eineallgemeine, 
allen zugängliche, potentiell überall und immer fchon vorhandene 
und nun bloß in Erfcheinung tretende, vom vernünftigen Hien- 
fchen bloß noch zu entdedende Wahrheit, fondern fie tritt auf, ich 
wiederhole: weil fie Öffenbarung ift, als ein einmaliges, fpesi- 
elles, nicht immer und nicht überall, fondern nur da und nur 
dann, wo fie eben auftritt, vorhandenes Faktum. Sie tritt auf 
als ein Ereignis, als ein Befchehen. Sie trägt alſo notgedrungen, 
ich wiederhole: weil fie eben Feine allgemeine Vernunftwahrheit 
ift, den Zug des Zufälligen, des Endlichen, des Bedingten. Sie 
erfcheint in der Verkleidung, in der Verhüllung einer zufälligen 
Geſchichtswahrheit, fie trägt den Charakter der Kontingenz. ch 
führe ein einziges Beifpiel an, das freilich mehr als nur ein 
Beiſpiel, das die Sache felber ift: Der in der Schrift als Chri- 
ftus, als der Bejalbte Bottes Bezeugte ift — der Menſch Jeſus 
von Nazareth. Wir nehmen Anftoß an diefem Bedingten, End⸗ 
lichen, Einmaligen der Offenbarung. Aber nichts zeugt ein- 
deutiger davon, daß es wirklich Bott ift, der hier redet, daß alſo 
Chriftus nicht nur ein Symbol ift für eine fchon vor ihm be- 
frehende allgemeine Wahrheit, nichts zeugt eindeutiger gegen 
diejes Zweite und für diejes Erfte als eben diefes Rontingente, 
diefes Einmalige, diefes nur hier und nirgends fonft fich Finden- 
lafjen der geoffenbarten Wahrheit. Das ift allerdings ein Abfur- 
dum für unfer hiftorifch-pfychologifches Denfen. Denn es bedeu- 
tet den Anſpruch, daß eine zufällige Bejchichtswahrbeit, um den 
Ausdrud Leſſings zu gebrauchen, eben doc, mehr fein fol als 
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eine zufällige Befchichtswahrheit. Es wird nur einmal, da und 
dort Befchebenes in ganz und gar rätfelhafter Weife zu einem 
im epFlufivften Sinne befonderen Befchehen geftempelt, zu 
einem Befchehen, das im Unterfchied zu allem, was jonft gejchieht, 
geſchehen ift und gefchehen wird, eine eigene, bejondere Fracht in 
ſich birgt. Es bleibt dies freilich, eben weil es vom biftorifch- 
piychologifchen Denken aus nicht 3u begründen ift, der Form 
nach eine reine Behauptung. Es Fann mit feinem Mittel der 
Sorfchung oder des Erkennens aufgewiejen werden. Wer daran 
noch zweifeln follte, belehre ſich hierüber bei Ernſt Troeltfch*). 
Sür die allgemeine Bejchichtsforfchung find die Jahre I—30 
grundſätzlich von Feiner andern Qualität als andere Sabre, und 
das Geſchehen, das damals in jener öftlichen Ecke des römifchen 
Reiches fich abfpielte, genauforelativ, ſo zufällig oder auch menf ch- 
lich notwendig wie alles andere Befchehen zu jener Zeit. Aber 
— ſtimmt diefe Seftftellung nicht merfwürdig genau überein mit 
dem, was wir felber in unferer Erörterung des Öffenbarungs- 
begriffes feftgeftellt habenr Was will fie anderes fagen als 
eben diefes: Verhüllt, vollitändig, bis zur Unfenntlichfeit ver- 
hüllt und verborgen und darum zum Ärgernis geworden ift die 
göttliche Majeftät in diefem Befchehen, von dem die Schrift be- 
zeugt (nur bezeugt!), daß fid) dort Offenbarung ereignet 
habe. Wäre es anders, wäre fie nicht verhüllt, wäre fie Fenntlich, 
menfchlich-zugänglich, fo wäre es eben nicht mehr die Wiajeftät 
göttlicher Öffenbarung, fondern menf chliches Geſchehen 
und bliebe es, ſelbſt wenn es fich als folches bis zur höchſten denk⸗ 
baren Zohe erhöbe. Und wenn es dazu kommt, daß menfchliche 
Augen trotz der Verhüllung das Derhüllte in der Verbüllung 
erfennen, daß menfchlichen Beiftern das Ärgernis zur Öffen- 
barung wird, fo ift eben das gejcheben, was in der Schrift felber 
als das Verhüllte bezeugt wird: Es ift Offenbarung gefchehen. 
Bott hat felber Kunde gegeben von ſich jelber. Voch einmal: 
Zier find Erkennen und Erfanntes ein und dasfelbe. 





*) Die Abfolutheit des Chriftentums und die Religionsgefchichte. 
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IV. 


Berade das Weſen der Offenbarung bedingt alfo die Zufallig- 
feit des Bewandes, in dem die ſich offenbarende Wahrheit auf- 
tritt, allein auftreten Fann. Diefes Bewand ift das in den Terten 
der Bibel gefchilderte Befcheben. Und die Bibel felber ift nichts 
anderes als die Zufammenfafjung diefer Schilderung eines Be- 
jchehens, das fich durch nichts anderes von irgend einem andern 
Geſchehen unterfcheidet als eben durch diefe Behauptung („Zeug- 
nis” nennt fie es felber), daß bier ein ſolch außerordentliches 
Geſchehen vorliege. Diefer Anfprud, ift nicht fo fehr an der in 
den Terten immer wieder auftretenden Ausfage, daß hier Bott 
rede, zu erkennen, jondern vielmehr an der grundfäglichen Rein- 
beit und Völligkeit, mit der er tafächlich im ganzen Verlauf der 
Darftellung der biblifchen Terte durchgeführt erfcheint. Er ift 
alfo nicht etwas Kinzelnes, ein Zug neben andern Zügen im Welt- 
und Lebens- und Bottesbild der biblifchen Schriftfteller, er ift 
vielmehr geradezu das Charafteriftifum, die wejentliche Be- 
ſtimmtheit und Richtung aller Züge diefes Bildes, das Kri- 
terium, an dem hier einzig und allein gemefjen, angenommen und 
verworfen wird. Er tritt als das Kine, um das es geht, in der 
Mitte der Bibel auf, dort in jenem rätjelhaften Leben Jeſu, das 
wejentlich weder das Leben eines Zelden, noch das eines Dich- 
ters, nod) eines Weifen, noch eines Zeiligen, noch eines Schwär- 
mers, noch irgend eines nach rational faßbaren gefchichtlichen, 
afthetifchen oder fittlichen oder religisfen Rategorien verlau- 
fenden Menfchentypus’ ift, fondern das gerade im Wefentlichen 
vollig unerflärlich bleibt, folange es nicht verftanden wird als 
das, als was es fich felber jenfeits alles gefchichtlich Erkennbaren 
bezeugt: „Leben des Einzigerzeugten vom Vater voller Gnade 
und Wahrheit.” Aber derfelbe Öffenbarungsanfpruch ift auch 
das Beheimnis des Alten Teftamentes, der Sinn der Propheten 
und der Pfalmen, Siobs und der Befchichtsbücher. Und er 
reicht ohne jede Brechung oder Abjchwächung bis hinaus an 
die Außerften Ränder der Bibel, Er ift ihre Fonftituitives Prin- 


45 


zip, der Inhalt der Bibel, der es uns erlaubt, ja, der uns dazu 
nötigt, von einer einheitlichen „biblifchen LZinie’*) zu reden. 

Seinen eindeutigen, ftarfen Ausdruck hat diefer Anſpruch ge- 
funden in der Tatfache des Ranons. Ranon beißt Regel, und 
der Sinn diefer Regel, nach) der die Schriften des Alten und 
euen Teftamentes zufammengefaßt find, ift Fein anderer als 
eben diefe Behauptung, daß es fid) hier um Schriften handle, 
die von einem GBefcheben berichten, das ſich auf Offenbarung 
bezieht. Natürlich ift auch diefe Kegel gleich wie ihr Anhalt 
hiftorifch-pfychologifch betrachtet eine reine, weiter nicht zu 
beweifende Behauptung. Für das hiftorifche Erkennen ift die 
Bibel jedenfalls Feine Einheit und darf und Fann es nicht fein, 
fondern fie ift von ihr aus gefehen ein zufälliges Ronglomerat 
von Schriften, deren einziges gemeinjames Band eben dieje 
fachlich fo wenig durchfichtige Behauptung des Ranons ift, der 
fie ale umfchließt. Aber auch hier möchte ic) fragen: Wie jollte 
es anders fein? Auch das Prinzip der Ranonsbildung muß für 
das hiftorifche Erkennen ein Abfurdum fein, weil auch es feinem 
Weſen nach Fein allgemeines Dernunftprinzip jein ann, fondern 
nur aus dem Prinzip der Öffenbarung heraus zu verftehen ift, 
d. h. fich felber begründen muß. Mean Fann wohl genetifch feit- 
ftellen, daß und wie die einzelnen Schriften in den Kanon gekom- 
men find, aber ift damit etwa der Sinn des Ranons erflärt? 
Warum find gerade diefe Schriften und Feine andern in den 
Kanon aufgenommen worden? Warum ift 3. 9. der Judasbrief 
und der zweite Petrisbrief noch darin, die Didache und die 
Schrift des Germas nicht mehr: Warum wurde die ApoFalypfe 
fo fpät und fo 3ögernd aufgenommen? Die lange Reihe pfycho- 
logifcher und Firchenpolitifcher Motive, die dafür beftehen, und 
die in jeder Befchichte der Ranonsbildung nachgelejen werden 
können, ift gewiß eine nicht zu unterfchätzende Verdeutlichung 
des Zergangs einer folchen Rezeption oder Nichtrezeption, aber 
eben — Feinesfalls eine Antwort auf das Warumz, des nicht 

*) Pol. hiezu: Rarl Barths „Siblifhe Sragen, Einſichten und Aus- 
blicke“, in Bef. Vorträge. 
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nad) einem genetifchen Motiv, fondern das nach dem letzten, dem 
wejentlichen, fachlichen Grunde der Ranonsbildung als folcher 
fragen möchte. ine folche frage hat freilich) nur dann einen 
Sinn, wenn man von der Vorausfegung ausgeht, daß überhaupt 
ein ſolch wejentlicher, Tester Grund dahinter geftanden haben 
muß. Es liegt in der Logik der Sache, daf dies dann Fein ande- 
rer fein Fann als das Wirkfamwerden des den Ranon organi- 
fierenden Öffenbarungsprinzipes, d. h. die bei den an der Ranons- 
bildung Beteiligten vorhandene Kinficht in diejes Prinzip. Es 
jcheint nun aber die heimliche Vorausſetzung der fonft fo voraus- 
jegungslofen modernen Ranonsgefchichte zu fein, daß eine folche 
Einſicht in jenen fernen, entlegenen Zeiten der Ranonsbildung 
nicht gewaltet haben Fönne. Damit begibt fich die Ranonsge- 
ſchichte jelber der einzigen Möglichkeit, von der rein genetifchen 
Zu einer wirklich grundfäglichen, jyftematifchen Würdigung der 
KRanonsbildung zu gelangen. „Unbewußt, nicht nach Brundfägen 
bat die Rirche, meinetwegen in dem überbewußten Zuftand, in 
dem alle geniale Produktion vor fich geht, den neuen Ranon ge- 
jchaffen”, Iefen wir in einer der gangbarften neuteftamentlichen 
Kinleitungen.*) Aber ftimmt das wirklich Wäre es nicht auch 
rein methodifch betrachtet das Vorfichtigere, Richtigere, nicht 
von vornherein davon abzufeben, den Ranon fo zu verftehen, 
wie er fid) felber verftanden haben willz Es würde bedeuten, daß 
man annimmt, jene Bejfchlechter, die den Ranon bildeten, hätten 
nicht grundfatzlos, nicht unbemußt gehandelt, jondern fie hätten 
gewußt, was fie taten. Es würde heißen, daß man als Agens 
erfter Ordnung vor und hinter, in und mit den allerlei Hiotiven 
zweiter Ordnung eine wirkliche Kinficht bei ihnen vorausfegt in 
den Öffenbarungscharafter der zu rezipierenden Schriften. Es 
würde ganz einfach heißen, jener alten Zeit habe der Bedanke der 
Offenbarung, der Bedankte, daß Bott ſich felber mitgeteilt habe, 
mit allen feinen Ronfequenzen, aljo aud) mit der einer beftimm- 
ten Urfunde, die davon zeugt, noch nicht ganz ferne gelegen, fie 
habe das Zeugnis diefer Urkunde verftanden und es eben in den 
+) Jülicher, Kinleitung 6. Aufl. S. 461. 
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Schriften gefunden, die fie dann im Kanon gegen alle andern 
Schriften abgrenzte. Abgrenzte — das fei freilid) ſofort hinzu- 
gefügt —, weil diefe Grenze offenbar bereits nicht mehr von 
allen deutlich gefehben wurde. Denn die manifefte Sichtbar- 
machung des Ranons — darin hat die Ranonsgefchichte völlig 
recht — ift allerdings felber fchon ein Merkmal dafür, daß die 
eigentliche „Urgefhichte des Chriftentums”, um diefen Yusdrud 
von franz Överbed zu gebrauchen, zu Ende gegangen war. Ich 
frage: Warum foll es bei der Ranonsbildung nicht fo zugegangen 
feinz Etwa weil wir uns ein folches Wirkſamwerden des Offen- 
barungsprinzipes nicht vorftellen Fönnen? Vielleicht müfjen wir 
uns doch wieder etwas von jenen „Ratzenaugen, die im Dunkeln 
ſich zurechtfinden“, wünfchen, von denen wieder Överbed jagt, 
daß man fie brauche, um in jenen dämmerhaften, fernen Zeiten 
etwas Deutliches zu feben. Vielleicht find jene Zeiten nicht nur 
ihrer zeitlichen, fondern ihrer innern, fachlichen Entferntheit 
wegen fo dämmerhaft für uns. Vielleicht liegen eben doc) hinter 
den Bebeimniffen der Ranonsbildung Fragen und Antworten, 
die noch von ganz anderer Wichtigfeit und DringlichFeit find 
als die rein genetifchen Sragen, die heute die Blätter der Ra- 
nonsgefchichte faft ausſchließlich füllen. Vielleicht fiele, wenn 
man diefen fragen und Antworten wieder mehr nachginge, auch 
auf allerlei Rätfel in der Benefis des Ranons ein neues Licht. 
Für den jedenfalls, der fich mit der rein genetifchen Erklärung 
des Zergangs nicht mehr einfach zufrieden geben Fann, der viel- 
mehr das ganz andere Anliegen, das dahinter ftedit, wittert, für 
ihn Eönnten Sragen wie die, warum gerade diefe Biicher und 
keine andern den Kanon bilden, ſehr wefentliche Sragen werden, 
Fragen, aus denen eines Tages als Antwort der volle Zinweis 
auf Offenbarung hervorbredyen Fönnte. 

Wir werden gemerkt haben, daß in den letzten Ausführungen 
eine Auseinanderfegung grundfäglicher Art liegt mit der Theo- 
logie, von der wir alle herfommen. Dieje Theologie, befonders 
glänzend vertreten durch die ſog. hiſtoriſch fritifche Schule der 
vergangenen Jahrzehnte, ift gekennzeichnet dadurch, daß fie 
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wenigftens geundfätlich ernſt gemacht hat mit der Methode der 
biftorifch-pfychologifchen Betrachtung, die fich im Laufe des 
legten Sahrhunderts für die Bearbeitung gefchichtlicher Pro- 
bleme allgemein durchgefetzt hat. Der Sinn diejer Betrachtung 
ift der, daß es auf dem weiten Feld der Befchichte Fein Bebiet 
mehr geben Fönne, das den Brundfätzen des allgemeinen Er⸗ 
kennens nicht umerworfen wäre, fondern auf befondere Be- 
handlung Anfpruch erheben Fönnte, Unter ernfihaft Denkenden 
Fann Feine Rede davon fein, daß der Theologie des Liberalis- 
mus daraus ein Vorwurf erwachfe, daß fie diefe Betrachtung 
auch auf die biblifchen Schriften anwandte. Im Gegenteil, das 
ift und bleibt ihr großes und wejentliches Derdienft. Wir alle 
Fönnen hinter dieje biftorifch-pfychologifche Betrachtung nicht 
mehr zurück. Wir Fönnen es gerade von unfern Vorausfegun- 
gen aus auch, gar nicht wünfchen. Es ift ferner klar, daß fich von 
diefer Betrachtung aus die Stage nach Recht und Sinn des 
biblifchen Öffenbarungsanfpruches bejonders dringlich erheben 
mußte. Auch aus der Aufwerfung diefer Srage erwächft dem 
Liberalismus Feinerlei Vorwurf. ch möchte im Gegenteil 
jagen: hätte er fie nur wirklich, mit ganzem Ernſte aufgemworfen! 
Aber eben — bier fcheiden fi unfere Wege. Was gegen die 
Theologie des Liberalismus geltend gemacht werden muß, ift 
diejes: daß fie fich eben diefer Frage, der frage, die im biblifchen 
Öffenbarungsanfpruch vor fie trat, nie wirklich angenommen 
hat. Und doch wäre gerade fie in der einzigartigen Lage ge- 
wejen, von der allein richtigen Vorausſetzung aus, daf namlich 
Offenbarung als ſolche im Bebiete gejchichtlichen Befchebens 
nicht feftftellbar fei, an das Öffenbarungsproblem beranzutreten. 
Hätte nicht gerade diefe Vorausſetzung, die wenn eine die ihrige 
wer, dieſe Theologie dazu führen Fönnen, ja führen müffen, den 
wirklichen Bedanken der Offenbarung wieder ganz neu zu ent- 
decken, den die dem Liberalismus vorausgehende ganz oder halb 
orthodsre Theologie fo weithin vergeffen hatte: 

Sollte es wirklich fein, daß uns in den Schriften der Bibel 
eine grundfätzlich andere Interpretationsfchwierigfeit geboten 
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wäre als bei der Interpretation irgend einer andern profanen 
Schrift? Was foll überhaupt diefer ganze, nur auf einer Be— 
hauptung der Bibel felber beruhende Unterfchied swifchen hei- 
liger und profaner Schrift, wie er durch die Ranonsbildung 
fanktioniert worden ift? Was für ein grundfätzlicher Unterfchied 
befteht denn zwifchen den Terten etwa der Veden oder Boethes 
Fauſt oder den Terten irgendwelcher nichtFanonifcher Schrift- 
fteller des J. und 2. Jahrhunderts und den Terten der im felben 
Jahrhundert fchreibenden neuteftamentlichen Autoren? Diejer 
Art find die Fonfreten Sragen, die fich dem ftellen, der von der 
hiftorifch-pfychologifchen Betrachtung aus an die Ziteraturwelt 
der Bibel berantritt. Begen diefe Sragen ift nichts einzuwenden. 
Diefe Sragen find gut. Sie müffen geftellt werden. Sie Fönnen 
nicht fcharf genug geftellt werden. Die Theologie, von der wir 
herkommen, hat diefe Sragen geftellt. Aber hat fie jie wirklich, 
im Ernſte geftelltz Waren es für fie wirklich mehr als Schein- 
- fragen, die fie, fchon indem fie fie ftellte, für beantwortet hielt? 
War fie nicht, fchon bevor fie fie ftellte, eben von jener heim— 
lichen Vorausfezung erfüllt, daß es etwas wie „Offenbarung“ 
nicht nur im genetifchen Zuſammenhang des hiftorifchen Wer- 
dens nicht, fondern überhaupt nicht gebe, daß es ſich aljo gar 
nicht Iohne, den Gedanken der Öffenbarung ernfthaft zu Ende 
zu denken War er ihr jemals mehr als ein religionsgeſchicht⸗ 
liches Vorfommnis allerdings gewaltigen Umfanges und von 
beträchtlicher gefchichtlicher Wirkung? Stellen daher diefe Kra— 
gen im Denkzufammenhang des Liberalismus etwas anderes dar 
als den Verfuch, unfere Frage, die wirklic, ernft gemeinte grage 
nach Offenbarung und nad) der Wotwendigfeit und Möglichkeit, 
von ihr Kenntnis zu befommen, von vornherein n ich t entftehen 
zu laſſen, fondern fie als Srage Furzerhand aufzuheben? Damit 
war dann freilich auch die Theologie felber als folche aufge 
hoben. Sie hatte ihr eigentliches Thema verloren. Sie mußte 
verfchwinden in der allgemeinen Relisionsgefchichte und dieſe 
ihrerfeits in der allgemeinen Rulturgefchichte. 

Ich faffe zufammen: Es ift und bleibt für das bifterifch- 
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piychologifche Denken ein feltfames und womöglich zu befeiti- 
gendes Xrgernis, daß auf dem weiten Felde der menfchlichen 
Keligionsgefchichte an einer beftimmten, im übrigen durch nichts 
Beſonderes ausgezeichneten Stelle die Behauptung auftritt, 
daß hier Öffenbarung vorliege, hier und nur bier. Ein merf- 
würdiger Anfprud) das! Merkwürdige Dichtigkeit, und Dring- 
lichfeit, mit der diefer Anfpruch gerade an diefer Stelle der 
Religionsgefchichte auftritt! Seltfame Tatfache, daß bier der 
umzäunte Bezirk des Ranons auftaucht als der Verfuch, die- 
jen Anfpruc, auf die in ihm zufammengefaßten Schriften in 
erElufiver Weife zu befchränfen. Ja, feltfame, ärgerniserre- 
gende Tatfjachen das alles — aber, und bier beginnt wieder 
unjer Difjenfus der gewöhnlichen Betrachtung gegenüber, min- 
deftens jo feltfame Tatfache, daß man in der Epoche der Theo- 
logie, von der wir herfommen, über den grundfätlichen An- 
ſpruch, der in diefer Tatjache Fanonifcher Schriften liegt, fo 
wenig grundfäglich nachgedacht hat. Warum hatte man es 
denn jo eilig, die Benefis, immer wieder die Benefis des 
Ranons zu erklären, und warum meinte man, damit das Rötfel 
der Tatjächlichfeit des Kanons erklärt zu haben? Diefes Raätjel 
befteht darin, daß es offenbar Menſchen gegeben haben muß, die 
diefe beftimmte Auslefe von Schriften zufammengefeben, als 
Einheit empfunden und von allen andern fcheinbar oder wirklich 
ſo nah verwandten und doch offenbar ganz und gar andern 
Schriften abgegrenzt haben. Das Rätſel beſteht darin, wie raſch 
ſich dieſer Kreis kanoniſcher Schriften ſchloß, wie allgemein er 
ſich durchſetzte, und wie er als ſolcher I4 bis Js Jahrhunderte 
hindurch im Weſentlichen unangefochten ſich erhalten hat. Wir 
bilden uns heute beſonders viel darauf ein, die nahe Verwandt⸗ 
ſchaft der neuteſtamentlichen Schriften, z. B. mit den Schriften 
ihrer helleniſtiſchen oder jüdiſchen Zeitgenoſſen feſtzuſtellen. Aber 
ungleich viel intereſſanter und denkwürdiger bleibt es doch, daß 
es Menſchen gegeben haben muß, die trotz dieſer nahen Ver— 
wandtſchaft einen tiefen Einfchnitt geſehen haben müffen, fo tief, 
jo grundfäglich, daß fie die einen von den andern durch eine 
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unüberfteigliche Mauer gejchieden haben. Seltjame Augen, die 
da etwas gefehen haben, was wir offenbar nicht mehr jehen! 
Oder ift es nur eine Sllufion, der fie zum Opfer fielen» Seltfame 
Illuſion, wiirde ich dann fagen, die dergeftalt Tahrhunderte 
überdauert! Noch einmal: In nichts anderem Eönnen diefe Hien- 
fehen damals das unterfcheidende Merkmal gejehen haben als 
in der Echtheit und Kraft, mit der der Öffenbarungsanfprud) 
bier, gerade hier und nicht dort drüben beim helleniftifchen Yrach- 
bar offenbar aufgetreten ift. Ich weiß, daß damit nod) nichts 
bewiefen ift für die Wahrheit und Bültigfeit diefes Anfpruchs. 
Yein, bewiefen ift hier nichts. Aber ein Zinweis von gewal- 
tiger Kindringlichkeit, ein zZinweis auf das Anliegen der Öffen- 
berung ift damit aufgerichtet. 

sein Zinweis, ic) unterftreiche: mehr nicht! Wehe dem, der 
hier mehr haben, der hier etwas beweifen wollte! Völlig unge- 
fchützt, nad) allen Ranten der hiftorifchen Kritik preisgegeben 
muß der Ranon im Feld der Gefchichte liegen bleiben! Niemals 
darf er zum Eonftitutiven Prinzip erhoben werden. Aonftitu- 
tives Prinzip ift allein die Offenbarung felber, deren Abjihattung 
höchftens und im beften Falle der Ranon fein Fann. Niemals 
dürfen wir, gerade um der Reinheit des Öffenbarungsgedanfens 
willen, auf den orthodoren Abweg uns verlocden lafjen und dar- 
aus, daß eine Schrift in den Kanon aufgenommen ift, ihren 
Offenbarungscharafter erfchließen wollen. Wicht weil fie 
im Ranon ftebt, ift fie Zeuge der Öffenbarung, der Kanon ift 
nicht Realgrund der Offenbarung, aber fofern fie Zeuge der Öf- 
fenbarung ift, ift fie im Kanon, oder — muß beigefügt werden 
— gehört fie in den Kanon. Denn aud) das Öffenbleiben des 
Ranons muß um feines notwendig Fontingenten Charafters 
willen grundfätlich gefordert werden. Sofern er gejchlofien 
wird, Fann er nur immer aufs neue gejchloffen werden durch 
einen freien Befenntnisaft derer, die in den in ihm enthaltenen 
Schriften die Zeugen der Offenbarung erfannt haben. Es zeugte 
von tiefer Kinficht, wenn der Beftand des Kanons auf refor- 
miertem Bebiet da und dort ins Bekenntnis aufgenommen wor⸗ 
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den ift. Es wird aljo Feineswegs Bott durch menfchliches Dekret 
zwiſchen zwei Buchdeckel eingefchloffen, wie man gelegentlich 
jagen hört, aber es wird bezeugt, daß es Bott gefallen habe, fich 
nirgendwo anders als bier in den zwifchen diefen zwei Buch- 
deceln eingejchloffenen Schriften zu offenbaren. Und wenn ich 
gefragt werden follte, ob denn nun die außerhalb der Bibel lie— 
gende Religionswelt von Bott gänzlich verlaffen fei, fo antworte 
ich: Yuch das in der Bibel fich abjpielende religiöfe Geſchehen 
gehört, ſofern man (wie es doch wohl die Vorausfegung eines 
jolchen Srageftellers ift) von Offenbarung abfieht, vol hinein in 
die allgemeine Religionswelt, und dann hat allerdings eine Un⸗ 
terjcheidung von biblifcher und außerbiblifcher Religion Feinen 
oder nur den Sinn eines Stufenunterfchiedes. Oder follte fich 
in diefer Stage doch ein tieferes Anliegen zu Worte meldenz 
Sollte damit der Zinweis gemeint fein auf das große, wirfliche 
Erbarmen Bottes über aller Welt: Dann antworte ich: Sofern 
diefjes Anliegen gemeint ift, fo ift es ja felbft, wenn eg wirflich 
ernft it, erwachjen auf dem Boden der Öffenbarung. Denn wo- 
her anders jollten wir den Mut zu dem unerhörten Gedanken 
nehmen, daß wir, und zwar nicht nur die Beiden, jondern wir 
alle, auch die fogenannte chriftliche Rulturwelt, in das göttliche 
Erbarmen eingefchloffen find, als von dem Einen ber, von dem 
Offenbarung zeugt, von Jefus Chriftus herr Solch ein Bedante 
ift entweder Bipfel menfchlicher Religionsanmaßung, oder dann 
ift er Wahrheit in Chriftus. Auf feinen Sal kann man fich von 
einem Gedanken aus, der nur innerhalb der Öffenbarungsmelt 
überhaupt einen Sinn hat, gegen die Öffenbarung und ihre Ur- 
Funde wenden wollen. 


| 
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Wir werden gemerkt haben, daß in den eben gemachten Dar- 
legungen wieder eine Auseinanderfegung grundfäglicher Art 
enthalten ift, aber nach der Begenfeite des Liberalismus, nach 
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der Seite der Örthodorie hin. Dem Liberalismus bleibt das 
eine wefentliche Verdienft, durch die Anwendung der hiftorifch- 
fritifchen Betrachtung auf die Bibel es unmöglid,) gemacht zu 
haben, die Öffenbarung durch irgendwelche rationalen Gründe 
zu Fügen. Er beftätigt damit, wenn er fich felber recht veriteht, 
was der Inhalt der Öffenbarung felber ift, nämlich den Sat: 
Bott Eann nur durch Bott verftanden werden. Kine Öffenbarung, 
die durch Vernunftgrinde geftügt werden muß, ja auch nur 
wefentlich geftützt werden Eann, ift Feine Öffenbarung. Dieſer 
Stügungsverfuch ift aber gemacht worden und wird immer 
wieder gemacht. Er ift das wefentliche Charakteriſtikum dejfen, 
was man Örthodorie nennt. Aber es ift damit auch fchon gefagt, 
daß er dem Prinzip der Öffenbarung nicht minder widerftreitet, 
ja in feiner Weife noch fchlimmer widerftreitet, als ein ſich nicht 
wirklich verftebender Liberalismus es in feiner Weife tut. Ör- 
thodoxie ift geradezu der Verfuch, nicht die Öffenbarung auszu- 
fchließen und aufzuheben, fondern fie zu — begründen. Öffen- 
barung begründen wollen, heißt aber fie beziehen auf ein allge- 
meines Vernuntfprinzip. Das aber kann, auch wenn, ja gerade 
wenn es im Unterfchied zum Liberalismus in pofitivem Sinne ' 
gefchieht, nur gejchehen um den Preis der Esfamotierung des 
Argerniffes der Verhüllung. Es ift aber ganz klar, daß, wenn 
auch nur ein Deutchen diefes Argerniffes hinfällt, die Öffen- 
barung felber hinfällt. Es bleibt dabei: Offenbarung kann, wenn 
fie echt ift, nicht begründet werden. Sie begründet ſich felber, 
oder fie ift nicht Offenbarung. Der Blaubenszwang aber, der da 
fofort eintritt, wo die Kegeln allgemeiner Vernünftigfeit auf 
Form und Inhalt der Offenbarung angewendet werden, ift die 
furchtbarfte Verunehrung Bottes. 

Allen folchen Derfuchen der ntelleftualifierung und Rationa- 
lifierung des Öffenbarungsprinzipes und des Fanonifchen An- 
fpruches feiner Urkunde gegenüber hat der Liberalismus mit 
feiner Stepfis grundſätzlich recht. Er hat recht mit feiner Theje, 
daß es für das vernünftige Erkennen nur die große allgemeine 
Relativität menfchlichen Befchehens gebe. Und er hat recht da- 
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mit, auch die Bibel in diefes Befcheben einzubeziehen. Er hat 
recht, wenn er das Sichtbarwerden eines nach Sorm oder Inhalt 
Sejondern, Öffenbarungsmäßigen in der Bibel für die Ver- 
nunfterfenntnis beftreitet. Dieſe Beftreitung ift der Orthodoxie 
gegenüber fein Derdienft. Sie ift gerade von der Theologie der 
legten Sahrzehnte griindlich geleifter worden. Wir Fennen ja 
den Prozeß der Auflöfung, in die Schritt für Schritt die Litera- 
turdenfmäler der Bibel hineingezogen worden find. Drei Stufen 
find, wenn ich recht fehe, zu unterfcheiden. Die erfte Stufe ift der 
in der neuteftamentlichen Sorfchung unter dem Namen „Synop- 
tiſche Srage” (in der altteftamentlichen Sorfchung entfpricht ihr 
die Wellbaufenfche Sypotbefe) auftretende Nachweis, daß die 
Bibel ihrer Form nad) Feineswegs das einheitliche Gebäude 
jei, als das fie lange dargeftellt worden ift. Es werden Riſſe und 
Fugen fichtbar gemacht, die auf eine äußerft Fomplizierte Ent— 
ftehungsgefchichte hinweifen, deren Rekonſtruktion eine wejent- 
liche Aufgabe des Arbeitsprogramms der Forſchung bilder. 
Dann trat als zweite Stufe die fogenannte religionsgefchichtliche 
Schule auf den Plan und wies nach, daß auch das Material, aus 
dem, bildhaft gefprochen, das Zaus der Bibel errichtet iſt, Fei- 
neswegs den einheitlichen, gar etwa verbalinfpirierten Charak- 
ter habe, den man ihm zugejchrieben habe, daß es vielmehr aus 
den verjchiedenften religionsgefchichtlichen Steinbrüchen, aus 
Babylon, aus Agypten, aus dem sellenismus, aus den Kabbinen, 
ja aus Indien Zzufammengetragen ſei, jedenfalls dorthin feine 
nächſten Beziehungen babe. Und die dritte, die modernfte, die 
formgefchichtliche Schule ift beftrebt, auch die nach diefen beiden 
erften Stufen der Sorfchung noch verbleibenden Reſte litera- 
rifcher oder religionsgefchichtlicher Einheit endgültig aufzulöfen. 
Sofern einheitliche Befichtspunfte, unter denen der Stoff be- 
trachtet werden kann, überhaupt zur Verfügung ftehen, find es 
lediglich äfthetifche, folche der Stilbetrachtung. 

Wir hatten den Sinn deffen, was Öffenbarung ift, ſchlecht ver- 
fanden, wenn wir auch nur einen Singer rühren wollten, um 
diefen Prozeß aufzuhalten. Je mehr die äußere fichtbare Ein— 
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heit der Bibel in Frage geftellt wird, um fo dringlicher wird die 
Stage nach der verborgenen inneren Kinheit diejes jeltfamen 
Splitter- und Trümmerfeldes aufbrechen, das da zurückzublei- 
ben pflegt, wo die hiftorifche Rritif ihre Arbeit getan hat. Be— 
reits melden fich die Stimmen, die diefe Frage, wenn auch erft 
nur andeutungsweife, aufwerfen. ch denke an das in feiner Art 
bedeutende Buch von Dibelius über „Die Sormgefchichte des 
Evangeliums”, in dem die Srage nad) dem „formgebenden Prin- 
zip” der fo feltfam gewachjenen fynoptifchen Tradition und das 
heißt nach den letzten Motiven ihrer jo ganz unliterarifchen 
Schichten entftammenden, von fo ganz und gar andern als fihrift- 
ftellerifchen Abfichten getriebenen und bewegten Verfafjer in ein- 
dringlicher Weife und in oft fchlagendften Sormulierungen er- 
hoben wird. 

Ich weife endlich nur noch hin auf den Prozeß der Auflöjung, 
die auch auf das Inhaltliche der biblifchen Darftellung über- 
gegriffen bat. Ich denke vor allem an das Yreue Teftament: Die 
Beftalt Jeſu ift völlig ihrer göttlichen Attribute enrkleidet, ganz 
und gar in die menfchliche Reihe geftellt worden. Schon bein 
ältern Liberalismus. Aber während Jeſus dort wenigftens auf 
dem menfchlichen Boden noch auf eine gewifje Zöhe geftellt 
erfchien, ift die Forſchung unterdeffen dazu gekommen, auch die 
menfchliche Bröße, Originalität und Bedeutung der Beftalt Jeſu 
immer mehr in Frage zu ftellen. Ihr Beſtes ſtamme aus rabbi- 
nifchen ®uellen und habe Parallelen in der indifchen und chine⸗ 
fifchen Weisheit. Jeſus jelber wird als gefchichtlich faßbare 
Perfönlichkeit immer ratjelhafter und fragwürdiger und ver- 
fchwinder als im Wefentlicyen unerfennbar im gefchichtlichen 
Dunkel. Um fo dringlicher, fagen wir aud) da, fieht man fich nur 
vor die Srage nad) dem eigentlichen und urfprünglichen Geheim⸗ 
nis der Geſtalt Jeſu geſtellt. Sind nicht auch dafür ſchon An— 
zeichen vorhanden? Wir find der ſtets ſchwankenden und in allen 
Teilen fragwürdigen efusbilder müde, die die theologifchen 
Ziſtoriker (und zwar nicht nur der liberalen Richtung) troß 
Albert Schweigers Leben-Jeſubuch verfuchsweife zu 
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zeichnen immer noch nicht aufgegeben haben, und die oft wahr⸗ 
haft romanhafte Beftalt annehmen. Aber vielleicht find wir da- 
für wieder näher dem Tage, wo auch wir es verftehen werden, 
daß auf die Frage von Läfarea Philippi: „Wer faget denn ibr, 
daß ich feir” Feine andere Antwort mehr übrig bleiben Fonnte 
und Fann als die Antwort des Petrus: „Du bift Chriftus, der 
Sohn des lebendigen Bottes!” Wir wiffen dann vielleicht «ud, 
ein wenig, was damit gejagt ift, und wir haben hoffentlich auch 
Verftändnis für das diefe Antwort als Öffenbarungsantwort 
fihernde Nachwort: „Sleifch und Blut haben dir das nicht offen- 
bart.” 

Mit dieſen Andeutungen find wir bis an den Rand der grund- 


‘ jeglichen Erwägungen vorgedrungen, bis dahin wo diefe in 


etwas ganz anderes ausmünden: in die SEinzeleregefe der Terte 
jelber. Denn das wird klar fein: die ganze hier entwickelte An- 
jchauung kann ihre Bewährung nur fuchen und finden in ihrer 
in gründlicher, fchrittweifer Eregefe fich vollziehenden Anwen- 
dung auf die Terte, wie fie jelber fchließlich nichts anderes iſt 
als die aus Exegeſe gewonnene Einſicht in den letzten Sachgehalt 
eben diefer Terte. Über ihre Brundthefe, daß diefe Terte im 
tiefften nur verftanden werden können unter Vorausfegung des 
Öffenbarungsprinszips ift a priori nichts auszumachen; fie Fann, 
wie es im Wefen der Sache liegt, nur a posteriori, d. h. im 
unter diefer Vorausſetzung gewagten Auslegungsverfuch ihre 
Bewährung finden. Weil aber diefes Öffenbarungsprinzip fei- 
nerfeits nur aus der Schrift felber zu erheben ift, ift jene petitio 
principii, jene Vorausjegung im ftrengften Sinne unvermeidlich, 
die fchon der junge Luther Flaffifch fo formuliert bat: „scriptura 
sacra sui ipsius interpres”. Das heift, daß wer es nicht wagt, 
fi, auf diefe Vorausfezung einzulaffen, notgedrungen ein will- 
Fürlicher und eigenmächtiger Ausleger bleiben wird. Er wird 
die Schrift von irgendeinem außer ihr liegenden Befichtspunfte 
aus zu deuten unternehmen müffen. Ob dies dann ein fchwärme- 
riſches Beiftprinsip ift, wie eg die Täufer der Reformationszeit 
anwandten, oder ob es die Vorausſetzung einer modernen libera- 
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[en oder konſervativen Welt- und Teſchichtsauffaſſung ift, das 
ift grundfätzlich belanglos. „Schwärmerei” ift beides. Denn es 
find beide Male von der Schrift ſelbſt losgelöfte Prinzipien, von 
denen aus die Auslerung verfucht wird. Im Unterjchied dazu 
beruht die unendliche Sberlegenheit der reformator ifchen 
Eregefedarin, daß damals der Auslegungsverfuch unter Dor- 
ausfetsung des Dffenbarungsprinzips tatfächlicy gewagt worden 
if *, Aber freilich was heißt das? Was uns an der reforme- 
torifchen Lxegeſe vor allem der neutejtamentlichen Schriften jo- 
fort befremdend und unfer hiftorifches Empfinden ftörend auf- 
fellt, das ift die Vorausſetzung der vollen Blaubwürdigfeit in 
allem Wefentlichen, unter der fie an die biblifchen Autoren 
berangeht. Sie unterfcheidet gar nicht zwiſchen der Urkunde 
und einem hinter der Urfunde liegenden, durch fie hindurch 
erft mühfam zu eruierenden biftorifchen Befchehen, in dem Sinne, 
daß fie eines gegen das andere Fritifch abwägen würde. Iſt das 
nur der vielberufene Wiangel an biftorifchem Sinn der damali⸗ 
gen Zeit, den wir dafür in f ebr viel höherm Maße befäßen? Wir 
möchten es bezweifeln. ‘Es ift vielleicht mehr als wir meinen 
auch fchon damals die Kelativität alles Befchehens und damit 
auch aller Urkunden begriffen gewefen, aber es ift zugleich, das 
für das biftorifche empfinden völlig Unbegreifliche begriffen 
gemwejen, daß und warum mit der Ronftatierung der Relativität 
oder — um jenen andern hierhergehörenden Rierfegaardjchen 
Begriff einzuführen — der hiftorifchen Ungleichzeitigfeit die- 
fer Urkunde unddiefem Befchehen gegenüber noc) wenig, nein, 
noch gar nichts feftgeftellt ift von dem, was diefes Geſchehen und 


*% Dal. den Aufſatz von Rarl Zoll in feinem Lutherbuch über 
„Luthers Bedeutung für den Sortfchritt der Auslegefunft”, der diefe 
Grundfäte bei Zuther entwidelt und zugleic) zeigt, daß gerade dadurch 
die genaue Berüdfichtigung des pbilologifchen Wortfinnes bei der Aus- 
legung nur gefördert erjcheint. Sehr zu bedauern bleibt, daß Zol die 
innere, geiftgewirfte Erfaſſung des Schriftfinnes bei Luther gleichjesst mit 
der feelifchen und gemütlichen Ergriffenheit, unter der fie fich bei Zutber 
vollzieht. Infpiration wird dadurch unter pfychologifchen Rategorien be- 
griffen und damit ihr eigentlicher Sinn vernichtet. 


58 


dieje Urkunde eigentlich fagen will. Schon die neuteftamentlichen 
Autoren felber haben etwas von diefer hiftorifchen Ungleich- 
jeitigfeit ihrem Stoff gegenüber gewußt (vgl. die Einleitung 
zum Luk. Ev.) und haben ihn dennoch unter Vorsusfegung 
völliger Bleichzeitigkeit dargeftellt Cogl. hiezu die Seftftellungen 
von Dibelius). Das bleibt unverftändlich für das hiftorifch- 
piychologifche Denken. Sofern es dennoch verjtanden wird, iſt 
eben Öffenbarung verftanden. Und das heißt, es ift verftanden, 
wiefo es troß der Ungleichzeitigfeit zur Bleichzeitigfeit Fommen 
kann des Schreibers mit feinem Stoffe und, fügen wir bei, des 
Zejers mit der Schrift und zwar nicht erft auf dem Wege oder 
vielmehr Umwege der feelifchen Einfühlung oder Nacherfah— 
tung, ſondern primär, „ohn alle Mittel”, wie Zutber in diejer 
Sache unzweideutig fagt (bei zoll, 3. Aufl. S. 427), oder, wie 
wir nad) allem Vorangegangenen wohl jagen dürfen, ohne miß- 
verftanden zu werden: durch Infpiration. Die biftorifche 
KAontinuität erfcheint gewaltig durchbrochen; diefes Gefchehen 
tritt allem Geſchehen erklufiv gegenüber... Und wer wirffich 
von diefem Bejchehen reden will, Fann es nicht anders tun, als 
indem auch er aus der biftorifchen Rontinuität beraustritt, ob- 
wohl er darin ftebt, und von dem redet, was „gezeugt, nicht ge- 
worden” ift. Sachgemäße Auslegung muß diefen erElufiven 
Standort der biblifchen Autoren, wie er befonders im Yeuen 
Teftament hervortritt, erkannt haben, muß fich darum bemüben, 
ihn deutlich zu machen und die Schriften diefer Autoren von 
da aus zu erklären. in ſolcher wieder verfuchter Anfchluß an 
die reformatorifche Exegeſe Fann natürlich nicht einfach eine 
Repriftination diefer Exegeſe fein wollen. Sür uns heute ift die 
Zage infofern anders, als uns durch die Fritifche Arbeit die vol. 
lige UngleichzeitigFeit diefes Stoffes und jeiner Darftellung un- 
geheuer eindrücklich geworden ift. Das ganze Suchen und Sor- 
ſchen nach einem hinter der Urkunde möglicherweife zu entdecken- 
den „biftorifchen Jeſus“, nach den jogenannten „Megeftein” der 
Überlieferung ift ein Ausdruck dafür. Ich wiederhole ſchon Be- 
jagtes, wenn ich betone, daß es fich nicht darum handeln Fann, 
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diefe unfere Lage den Terten gegenüber zu befireiten oder zu 
vergeffen. Aber ebenfowenig dürfen wir aus diejer Lage das 
Recht herleiten wollen, auf das Öffenbarungsprinzip bei der 
Auslegung Furzerhand zu verzichten. Im Gegenteil, auslegen 
heißt nun: die jenfeits aller hiftorifchen Ungleichzeitigfeit liegen- 
de Bleichzeitigfeit des in diejen Terten Redenden mit dem, wo- 
von er redet, berauszuftellen unter ftändig geübter Eritif cher Ab⸗ 
grenzung *) diefer Gleichzeitigfeit gegenüber der tatfächlichen 
literar- und religionsgefchichtlichen Ungleichzeitigteit. Die kri— 
tifche Frage wird dadurch nicht etwa ausgeſchaltet, aber fie er- 
fährt nun endlich ihre methodifche Segrenzung. Sie wird nun 
erft fachlich einwandfrei geftellt werden Fönnen. Denn fie dient 
nun nicht länger (wie bisher fo oft) dazu, das eigentliche An- 
liegen der Terte zum Schweigen zu bringen, jondern fie det e8 
nun gerade auf und beleuchtet es in feiner ganzen rieſenhaften 
hiſtoriſchen Rätſelhaftigkeit. Das weſentliche Geheimnis der 
alt- und neuteſtamentlichen Überlieferung wird nicht mehr län⸗ 
ger in einem irgendwie gefundenen, von jedem neuen Forſcher 
freilich wieder anders beſtimmten gejchichtlichen „Urgeftein” ge- 
fehen, fondern in dem trotz der vollen biftorifchen Relativität,. 
in der fie ſich gibt, trot des gewaltigen Materials an religions- 
gefchichtlichen Parallelen, die ſich dazu aufweifen Lafjen, ſeltſam 
unauflösbaren character indelebilis ihres in feiner Linienfüh- 
rung bis ins Einzelne fo gänzlic) über- oder (umnochmals Över- 
be ds Ausdruc zu gebrauchen) urgefchichtlichen Befchichtsbildes. 
Ach weiß: eine Epegefe unter diejen Vorausfegungen ift ver- 
gleichswei‘e ein Bang über einen im Auftauen begriffenen 
Stromlauf. Es ift ein Springen von Scyolle zu Scholle. Die 
hiftorifche Brüchigfeit des Materials darf nicht vergefjen wer- 
den, man darf fozufagen nie länger als eine Sefunde und immer 
nur mit einem Fuße auf einer Scholle der Überlieferung abjegen. 
Man muß in ftändiger Dialektik begriffen, d. b. auf der einen 
H Zierin läge der methodiſche Unterſchied zur praktiſchen Exegeſe, bei 
der dieſe kritiſche Abgrenzung wegfällt, deren Grundverhältnis zum Terte 
vielmehr dag der reinen Bleichzeitigfeit fein muß. 
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Seite die Anfpriüche der biftorifchen Kritik nicht aus dem Auge 
lafjend, aber gleichzeitig das durch diefe Anſprüche erft recht be- 
leuchtete eigentliche Thema und Anliegen der Terte ins Auge 
faffend den Übergang wagen. Es ift ein Wagnis. Wan Bann 
nicht mehr, um im Bilde zu bleiben, hinübergehen, als ob man 
eine — biftorifch betrachtet — vollig zuverläffige Eisdecke unter 
den Süßen hätte, Man Fann freilich, andrerjeits ſich auch nicht 
langer damit begnügen, immer nur aufs neue die hiftorifche 
Unzuverläfjigkeit diefer Überlieferungsfchicht vor Augen zu füh- 
ren. Man muß, wiffens was man tut, den Übergang wirklich 
wagen. Ich denke bei alledem vorzugsweife an die ſynoptiſche 
Tradition, der gegenüber diefe Fragen befonders brennend find. 
Und ich füge gerade im Blick auf diefe Tradition bei, daß es uns 
bei diefem Übergangs- oder Auslegungsverfuch nicht an über- 
legener Führung fehlt. Paulus und Johannes, ja, im Brunde 
auch, die gegenwärtige Redaktion der Spnoptifer felber, der ge- 
trade von diefer Überlegung aus für das Wefentliche nicht von 
vornherein grundſätzlich zu mißtrauen wäre, ftellen bereits die⸗ 
fen Übergang dar. Wir werden aut daran tun, uns, wenn wir es 
wagen müfjen, Synoptiker auszulegen, von diefer Führung Iei- 
ten zu lafjen. Benau geſehen werden unfere Yuslegungen im 
beiten Salle — es liegt dies wieder im Weſen der Sache — nichts 
anderes fein Fönnen als möglichit verftänsnisvolle Wieder- 
fpiegelungen der Auslegung, die Perfon und Werk Jeſu im 
Freuen Teftament felber jchon gefunden haben. *) 

Aus alledem mag uns Flar werden, daß die Ausfchaltung der 
Öffenbarungsfrage mit dem Ziberalismus nicht notwendig ver- 
bunden fein muß. Sowenig ein naiver Biblizismus von vorn- 
herein wirkliche Öffenbarungseinficht einfchließt. Es hat liberale 
Denker und Sorfcher gegeben, die alle Wege der biftorifchen 
Kritik bis zum letzten Ende gingen mit dem direkten Ergebnis, 
daß am Ende diefer Wege der merfwiürdige, rätfelhafte An- 

*) Pol. zu diefen Semerfungen über Exegeſe Rarl Bart hs Vorreden 


zum Römerbrief, ferner zum Begriff der Gleichzeitigfeit Kierfegaards Phi- 
Iofophifche Brocken. 


61 


fpruch auf Offenbarung in den alt- oder neuteftamentlichen 
Schriften mehr oder weniger eindringlich und von ihnen felber 
verftanden vor ihnen ſtand. Für mich und einige andere ift in 
diefem Zufammenhang der Name des fFeptifchen Basler Ziſto— 
rikers Franz Overbeck von Bedeutung geworden.*) GÖffen- 
barungseinficht bezeichnet ein Jenſeits von Liberalismus und 
Orthodoxie. Sie ift ihrer beider Kriſis. Ob fie ſich diefer Kriſis 
beugen, ihrer beider gefchichtliche Lebensfrage. Heute erfährt 
das vor alleın ein allzu ficherer, das eigentliche Thema der Theo- 
logie vergeffender Liberalismus. Das Fann aber Fein Anlaß zu 
unbefonnenem Triumph auf der Begenfeite fein. Es handelt 
fich hier nicht um den Rampf zweier menjchlicher Denfrichtun- 
gen, fondern um Rampf und Sieg wirklicher, demütiger und 
wahrbaftiger Gotteserfenntnis wider alle menfchliche An- 
maßung, nenne fie fich liberal oder orthodor. 


* * * 


Ich bin am Schluß. Ks iſt gewiß Feine Kleinigkeit, Philologe 
zu fein und Plato auslegen oder Bermanift zu jein und den Fauſt 
erklären zu müſſen oder den Stimmungsgehalt der Lyrik Möri— 
kes wiederzugeben. Man wird in allen diefen Fällen bald genug 
vor den Schranken der Interpretationskfunft ftehen und vor der 
Unmöglichkeit, fie endlos weiter hinauszurücken und jo den Sinn 
eines der angeführten Werke bis auf den letzten Reſt erfaſſen 
zu Fönnen. Benau ebenfo und nicht anders mag es uns mit der 
Bibel ergeben. Aber das ift hier der Unterfchied: daß wir uns 
als Philologen und Ziſtoriker bei diefer Unmöglichkeit beruhi⸗ 
gen Eönnen, ja, daß die theoretiſch nur in einer unendlichen An— 
zahl von Annäherungsverfuchen zu vollziehende, praftifch alfo 
nie zu verwirflichende Annäherung aus Öbjeft, Ergreifung des 
Objekts geradezu den Keiz und Stimulus und Zauber des For⸗ 
ſchens ausmacht. Während wir uns bei derſelben Unmöglichkeit 
nicht beruhigen Fönnen, wenn fie in der Bibel en ihrem 


*) Dgl. Barth und Thurneyfen: Zur innern Lage des Chriftentums, 
Verlag Chrift. Raifer, München. - 
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eigentlichen Thema uns entgegentritt. Es gibt freilich auch in 
der Ziteraturwelt der Bibel Aufgaben genug, die grundfätzlich 
nicht anders geartet find als die Aufgaben der Platoforfchung 
oder der Faufterflärung. Die Bibel ift zunächſt ein Literatur- 
denfmal wie ein anderes und ſteht unter Feinen andern Gefegen 
der Erforjchung als alle Literatur. Aber eben in.dem Augen- 
blicfe, wo jener jenfeits deffen, was die Bibel als Literaturdent- 
mal ift, auftsuchende Anfpruch auftritt, der in der Form einer 
apodiktifchen Behauptung, daß bier Bottes Wort unter all 
dem Schutt oder Blanz der Menſchenworte fchlummere, durch 
die ganze Bibel ſich hindurchzieht und fie zu dem macht, was fie 
ift: in diefem Augenblic® wird mit einem Schlage alles anders. 
Diefer Anfpruch ftellt uns, wenn wir ihn hören, vor eine 
Schranke, bei der wir uns nicht mehr beruhigen Fönnen, weil er 
nichts anderes befagt, als daß exakt jenfeits deffen, was wir 
menfchlid)-vernünftigerweife mehr oder weniger verftanden zu 
haben glauben, erft das eigentliche Geheimnis des Tertes vor 
uns aufgehen würde. Es ift eben jenes: nihil — noch nichts, noch 
gar nichts verftanden, aud) wenn ihr alles verftanden habt!, das 
uns bei Calvin begegnet ift, das von diefem Anfpruch ausgeht. 
Alles was wir zum Texte zu fagen wiffen, abgefeben von die- 
jem Anſpruch, vor diefer Schranke, verhält fich zu dem, was 
jenfeits diefer Schranke fich zu Worte melden möchte, wie das 
Vorfeld zur eigentlichen Seftung. Daß wir mit allem unferm 
Auslegen, Reden und Predigen zunächft immer im Vorfeld uns 
bewegen und nicht an das eigentliche Thema der Bibel heranzu- 
fommen vermögen, das ift unjere Not, die eigentümliche Schwie- 
rigfeit, mit der wir als Theologen beladen find. ch erinnere 
an unfern Ausgangspunkt, jenes Befühl des Unbefriedigtfeins, 
das ung bei aller unferer Arbeit an und mit der Bibel befallen 
fann. Wir wiffen nun mit aller DeutlichFeit, daß dies nicht 
etwas Zufälliges ift, fondern etwas Brundfägliches, die Laft und 
rot, die in unferm Serufe zu allem, worüber man auch in un⸗ 
jerm Berufe jeufzen Kann, noch hinzukommt. Es ift uns ein 
Wort zu fagen aufgetragen, das wir von uns aus nicht jagen 
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£önnen, und diefes Wort ift uns bezeugt in den Schriften der 
Bibel und ift nach der Meinung der biblifchen Schriftfteller 
felber der Sinn der Bibel, ihr eigentlicher Sinn, neben dem 
der allerlei Sinn, den fie fonft noch haben mag, nicht in Betracht 
tommt. 

Was foll ich hinzufügen: was dgrüber hinaus noch jagen? 
ch hatte auf diefe Kot hinzumweifen, und ich habe verjucht, 
zu raten, alle Yuswege, den liberalen und den onthodoren, 
die von diefer Not wegführen möchten, abzulehnen. Ich Fonnte 
nur auffordern, diefer Not ftandzuhalten. Ich würde dies 
nicht wagen, wenn idy nicht auf Brund der biblifchen Öffen- 
barung der Meinung wäre, daß das Stehen in diejer Yrot 
eine Verheißung hat, die einzige Verheißung, die es für uns als 
chriftliche Theologen geben Fann. Es ift ja Bott, der ung dieje 
YIot bereitet, er bereitet fie uns, um uns in ihr zu begegnen. 
An dem Tage, an dem die Theologie in diefe Not hineintritt, 
an dem fie es wagt, diefe eine Sorge auf ſich zu nehmen, die 
Sorge um das Wort Bottes, das uns in der Bibel bezeugt ift, an 
diefem Tage wird fie von den vielerlei Sorgen befreit werden, 
die fie heute bedrängen. Sie wird damit ihr eigentliches Thema 
und ihre autonome Stellung wieder gefunden haben. Sie wird 
wirklich wieder fein, was fie als chriftliche Theologie ihrem 
Kamen nach ift, Theologie der Öffenbarung. 








Dom Wefen der Rirche 


Es ift ein gewagtes Unternehmen, den heutigen Menfchen das 
Weſen der Rirche nahebringen zu wollen. Denn mit dem Begriff 
Rieche ift — das fei gleich im erften Sprunge feftgeftellt — un- 
weigerlich ein anderer Begriff verbunden, den man nur zu nen- 
nen braucht, um alsbald einer wahren Hauer von Widerfpruch 
und Ablehnung gegenüberzuftehen: der Begriff der Autorität. 
Denn wie immer man das Wefen der Kirche beftimmen mag, 
man wird nicht darum herumkommen einzufeben: Rirche ift ein 
Raum, nein, nicht nur „ein” Raum, jondern fie ift der eine gei- 
ſtige (und nicht nur geiftige!) Raum, wo dem felbftberrlichen, 
dem autonomen Menſchen von heute gejagt wird, daß er mit all 
feiner fo ftolz betonten Autonomie im letzten Brunde doch nicht 
eigenen Rechtes fei, fondern unter der Bewalt einer fremden, 
mächtigen Sand ftehe, der er Gehorſam fchuldet. Die unerhörte 
Bejezmäßigkeit des natürlichen und in feiner Weife auch des 
gefchichtlichen Lebens zeugt zwar an fich ſchon deutlich genug 
gegen die abfolute Serrenmäßigkeit und für die Tatſächlichkeit 
der geſchöpflichen Gebundenheit unſeres Daſeins, aber die Rirche 
ift der Ört, wo diefe BefchöpflichFeit des Menſchen, diefe Be- 
grenztheit feines Dafeins aufs grundfäglichfte zum Bewußtſein 
und zur Anerkenntnis gebracht wird, indem dort dem Menſchen 
dieſes Eine, daß er einen Zerrn bat, geradezu als der Sinn, der 
einzige Sinn feines ganzen Dafeins vor Augen geftellt wird, 

Die Rirche vertritt alfo einen Anfpruch an den Menſchen, den 
tiefften, geundfäglichften, feine ganze Exiſtenz betreffenden An- 
jpruch. Denn die Kirche redet von Bott. Sie will jedenfalls 
von ihm reden. hr großes, ihr einziges Anliegen ift das reli- 
giöſe Wort. Ein religiöfes Wort aber ift auf alle Fälle, es mag 
Aus der „Zeitwende”, Jahrg. 3927. 
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noch fo anfpruchslos auftreten, ein Wort, in dem ein überlegenes 
Wiffen zum Ausdrud zu kommen fcheint. Und das wird fich 
darin zeigen und bewähren müffen, daß es fid) fofort und mit 
gefammelter Araft auf den Menſchen und fein Leben richtet. 
Was der Menſch ift und nicht ift und doch fein follte, weil und 
infofern Bott ift und weil und infofern Bott der Zerr ift über 
ihn und fein Leben, das muß im religiöfen Wort, im Wort der 
Rirche zum Ausdrud kommen. Die Rirche Fann daher gar nicht 
anders, fie muß anfpruchsvoll daftehen. Sie muß, fie muß ihrem 
Wefen nad) der Ort fein wollen im Leben einer Zeit, eines Vol- 
es, von wo aus immer wieder ein lettes, entfcheidendes, fchlecht- 
hin endgültiges Wort über diefes Leben in diefes Leben hinein- 
gefprochen wird. Sie muß alfo der Ort fein, der nicht nur irgend- 
ein Ort ift neben anderen Örten, gleichen Ranges etwa mit der 
Samilie, der Schule, dem Rathaus, fondern der Ört, von dem 
aus alle diefe anderen Örte ihre Bewertung empfangen, ihre 
Aufhebung und ihre Begründung, der erhöhte Ört, von dem aus 
Bericht und Verheißung ergeht über das weite Feld des ganzen 
übrigen Lebens. Da ift er, der Anſpruch der Kirche. In diefem 
Anfpruch aber liegt der Anftoß, das Argernis, das die Kirche dem 
Menſchen bereitet. Denn diejer Anſpruch fcheint uns immer wie- 
der unmöglich, untragbar, lebensfeindlich, mittelalterlich. Aber 
habe ich) auch nur ein Wort zu viel gefagt? Hat die Rirche jemals 
aufgehört, diefen Anfpruch zu vertreten? Zat fie ihn nicht auch 
in den Zeiten vertreten, wo fie arın, elend, erniedrigt in einer 
Ecke ftand, während vielleicht die Zäufer des Wifjens und der 
Bildung, oder die Zäuſer des Staates, die Schulen, Ratspaläfte 
und Rafernen in höchftem Anfehen ftanden? Man Fann, fofern 
man verfuchen will, diefem Anſpruch der Rirche auszumeichen, 
ohne Rirche leben. Die Begenwart tut es weithin. Aber was 
man nicht kann, das ift: eine Kirche haben wollen, ohne fofort 
diejen Anfpruch auf ſich gerichtet zu wifjen. 

Es genügt, um diefen Anfpruch der Kirche zu erfennen, ein 
Blick auf ihr Außeres. Was bedeutet es eigentlich, das | eltfame 
Zaus mit dem Turm, das notwendig in einer gewiffen Kinjam- 
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Feit und fremde mitten unter den anderen Gäufern ftebt, mitten 
unter Hlietsfafernen alſo, Wirtshaus, Eiſenbahn, Fabrik, 
Schule und allem übrigen, was fonft noch zur Stadt, zur Vor- 
ſtadt oder zum Dorfe gehört? Ks fteht leer die ganze Woche 
hindurch, um fich nur am Sonntag für eine Furze Stunde zu 
füllen und ſich vielleicht auch dann nicht einmal wirklich zu füllen, 
und in diefer einen Stunde liegt das Dafeinsrecht des ganzen 
Saues. Was für ein Aufwand, was für eine Verfchwendung! 
möchte man ausrufen. Öder wo gibt es eine andere Beftrebung 
oder Bewegung geiftiger Art, die es fich in gleicher Weife leiften 
könnte, in jedes hinterfte Dorf einen folchen Bau zu ftellen und 
ihn jo ausfchließlich zu verwenden für den einen beftimmten 
Iwed, daß einmal in der Woche eine kurze Stunde lang ein 
Wort geredet werde zu den vielen oder den wenigen, die fich dazu 
einfinden mögen? Noch einmal: was für ein befonderes Wort 
muß das fein, und was für ein Anfpruch liegt in dem Vorgeben 
der Kirche, diefes befondere Wort zu befitzen! 

Und das gleiche ergibt fich, wenn wir, ftatt auf den Rirchen- 
bau zu fchauen, die Kirche direft nach ihrem Wefen befragen. 
Zahllos find die Erklärungen, die die Kirche durch alle Zeiten 
hindurch über ſich felber abgegeben hat. Aber fie alle find ihrem 
Inhalt nach nichts anderes als der immer erneute Ausdruck die: 
jes jchon in der Rirche als Bauwerk hervortretenden außerge- 
wöhnlichen Beltungsanfpruches. Nehmen wir nur die einfachfte, 
die urfprünglichfte Erklärung ihres Wefens, jene Erklärung, die 
gleichzeitig mit dem Entſtehen der Kirche geboren wurde, damals 
als diefe wahrlich noch ſchwach, Flein, armfelig genug daftand. 
Ich meine diejenige Erklärung, die in dem griechifchen Worte 
drin liegt, das das Neue Teftament felber für „Rirche“ braucht, 
und das dann als foldhes ins Lateinifche übergegangen ift, das 
Wort: ecclesia. Ecclesia, von uns überjetst mit „Rirche”, heißt: 
„die Zerausgerufene”, und gemeint ift damit die Bemeinde, Die 
Bemeinde der Mienfchen, die fich in der Kirche verfammeln. Sie 
nennt ſich felber die Berufene, oder wie wir, vielleicht nicht 
pbilologifch, aber fachlich fchärfer und zutreffender überfetzen 
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Fönnten: die Be⸗rufene, die Erwählte. Alsbald ftebt er wieder 
vor uns da, der große Anfpruch, den die Rirche erhebt. Nicht 
irgendwelche Menſchen finden fich hier zufammen. Kirche ift 
Feinesfalls eine beliebige Vereinigung, fondern die fich hier ver- 
einigen, find Berufene, sufammengetreten alfo nicht in beliebiger 
Abficht, fondern weil fie herausgerufen worden find aus der 
3ahl aller übrigen von eben jenem befonderen, mächtigen Worte, 
das hier in der Kirche feine ihn eigene Stätte hat. Dies ift der 
Sinn des Wortes ecclesia, welches Kirche heißt, und fomit ift 
dies die Erklärung ihres Wejens, die die Kirche felber in und 
mit ihrem eigenen YIamen von fich gibt. 

Wir wollen uns diefe Erklärung noch etwas näher verdeut- 
lichen. Ein Ört, wo man aufgerufen wird, ift die Kirche. Und 
zwar deshalb, weil hier von Bott geredet wird. Das ift das Be- 
fondere, das Bewicktige, das Einfchlagende des Redens von Bott, 
wie es im religisfen Worte gefchieht, daß wir uns aufgerufen 
fühlen. Warum? Darum, weil wir Bott nicht nennen Fönnen, 
ohne daß alsbald die letzten Dinge, die Tiefen und Sgintergründe 
unferes Lebens in unfer Befichtsfeld rücken, und zwar fo, daß 
wir denken müffen: daß durch das, was wir nun von Bott hören 
und reden, ein Licht falle in diefe Sintergründe und Tiefen. 
Darum: wenn und wo immer der Name Gottes genannt wird, 
von Bott und göttlichen Dingen die Kede ift, da bleiben wir 
Mienfchen nicht gleichgültig, da erwarten wir etwas, da merfen 
wir auf. Nicht nur wegen der vielleicht glänzenden Rede oder des 
befonderen Themas, jondern weil wir uns fagen: es Fönnte fein, 
daß wir etwas hören, was wir nirgends fonft hören werden. Es 
Eönnte fein, daß hier ein Wort zu uns kommt, das uns trifft, dort 
trifft, wo wir wirklich find, in der Realität unferes Dafeins, 
mitten drin in unferer Weltlichfeit und Bottesferne, mitten in 
unferen Sorgen, in unferer Mühſal oder vielleicht nur allzu- 
großen Sorglofigkeit, Sicherheit und Behäbigfeit. Auch die be- 
fondere Enttäufchung, die Bitterfeit und Verachtung, mit der 
wir uns unter Umftänden von der Rirche abwenden, weil wir 
diefes Wort in ihr nicht gefunden haben, weil fie uns Falt, leer, 
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unangefprochen und gelangweilt wieder von dannen gehen ließ, 
auch diefe befondere Enttäujchung ift nur ein Beweis für die 
befondere Erwartung, die wir der Kirche entgegenbrachten. 
Nochmals, warum erwarten wir folch ein befonderes Wort von 
der Rircher Darum weil wir alle wiffen: das wäre eigentlich 
die Kigenfchaft des göttlichen Wortes, das die Kirche zu beſitzen 
vorgibt. Don Bott Fann man nicht reden, ohne daß der Mienfch 
getroffen und bewegt wird, Denn da, wo recht von Bott geredet 
wird, da tritt Bott felber in ſolch einem Worte über ihn und 
von ihm hervor, ergreift den Hienfchen und redet ihn an, und 
fein ganzes Sein und Wejen Eommt mit einemmal in tagbelles 
Licht. So war es jedenfalls in den biblifchen Zeiten, auf die fich 
die Rirche immer wieder beruft. Wir denken an die Apoftel. 
Darin waren fie Apoftel, daß fie folc, ein Wort hatten. Und das 
wäre aud) heute die einzig mögliche Legitimierung des religisfen 
Wertes der Kirche. 

Banz einfach ausgedrüdt: ein Wort von Bott, das wirklich 
von Bott ift, nimmt uns gefangen. Dadurch unterfcheidet es 
fi) von allem, was bloß Menſchenwort if. Wir Fennen und 
hören ja noch viele andere Worte neben dem Worte Bottes. Den- 
fen wir noch einmal an die anderen Säufer alle, die neben dem 
Zaus der Kirche auch an der Straße fteben und uns zum Kin- 
treten laden, denken wir an die Zäuſer, in denen Bildung und 
Wiſſen, Runft und edle Beiftigfeit gepflegt wird. Es find mahr- 
lic, keine Fleinen, es find große und ehrwürdige Worte, Worte 
der Dichter und Denker, die hier erklingen, aber eines Fann nicht 
von ihnen gejagt werden, daß fie uns wirklich aufrufen, es fehlt 
ihnen eine letzte Bewalt, jie nehmen uns nicht ganz gefangen. 
Wir hören fie, aber wir jind es, die fie annehmen. Wir Fönnen 
uns fogar für fie begeiftern, uns für fie erwärmen, aber wir 
find es, die diefe Wärme und Begeifterung für fie aufbringen. 
Das heißt aber: wir bewahren uns ihnen gegenüber eine letzte 
Freiheit und Überlegenheit. Vor uns, vor dem forum unferes 
Denkens und Erlebens haben diefe Worte fich darüber auszu- 
weifen, ob fie Reiz und Bewalt genug befizen, um uns zu ge- 
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fallen, unfere Zuftimmung und Begeifterung zu erringen. Ganz 
anders verhält es fich mit dem Bottesworte. Es nimmt wirf- 
lich gefangen. Es ducchbricht jene letzte Überlegenheit, hinter 
der wir uns allen anderen Worten gegenüber wie hinter einer 
Schutzwehr immer noch verrammelt haben. Ks macht allem Zu- 
fchauertum ein Ende. Es erringt unferen Blauben und Behor- 
fam, nicht indem es uns überredet, uns gewinnt, an unfere Der- 
nunft appelliert, fondern weil in ihm Bott felber hervortritt 
und zur Geltung kommt, weil es fein Fönigliches Befchlswort 
ift, das Wort, dem an fid) und von Zaus aus Autorität eignet. 
Bibt es folch ein Wort? Diefe Srage ftellen heißt die Frage 
ftellen nach der Rirche. Denn die Rirche hat niemals etwas ande- 
res fein wollen als der Ört, wo diefes Wort zu uns gefprochen 
wird. Alles an ihr weift darauf hin. Daß wir von diefem Bottes- 
worte angeredet und getroffen würden, das ift die große Erwar- 
tung, die die Predigtftätte umgibt. Darum fteht fie fo erhöht in- 
mitten der Rirche. Darum wird mit fo lautem Blecenjchalle 
zur Predigt geladen. Wie follte ein armfeliger Menſch, wie es 
doch auch der Pfarrer ift, fich getrauen, zu feiner Predigt am 
Sonntag mit dem ehernen Munde der Bloden einzuladen, wenn 
es nur fein eigenes menfchliches Wort wäre, das da ausgejpro- 
chen werden foll! Darum liegt auf jeder Ranzel das Buch, das 
ausdrücklich und ausfchließlich Gottes Wort heißt: die Bibel. 
Wir können nicht darauf eingehen, wieſo wir dazu kommen die— 
fes Buch, das doch zunächſt auch nur Menfchenwort enthält, 
Bottes Wort zu nennen. Aber denken wir daran, wie in diefem 
Buche wohl auch Menfchen reden: Moſe, Jeremia, Amos und 
Sefaja, die Evangeliften und die Apoftel, aber wie dieſe Men— 
fchen mit einer in Feinem anderen Buche fo vorhandenen Ein⸗ 
mütigteit fierben Iafjen wollen alles Kigene, von ihnen und nur 
von ihnen Rommende in dem, was fie reden, auf daß ein ganz 
anderes Wort als ihr eigenes reden und herrſchen Fönne in 
ihrem Wort. Denken wir daran, daß in der Mitte der Bibel 
einer aufftebt, Jeſus Chriftus, der ſich fo gewaltig beugt vor 
dem Worte Bottes, das an ihn ergeht, daß wir aus feinem Ge⸗ 
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borjam ohnegleichen, aus feinem Sich-aufrufenlaffen durch das 
göttliche Befehlswort überhaupt erft erfennen, wer Bott ift, wie 
gewaltig er uns in Befchlag nimmt, wie völlig er uns heraus- 
rufen will aus allem Mienfchlichen, Eigenen. So fehr ift Jeſus 
Chriſtus Gott gehorſam, daß er in ſeinem Gehorſam Sottes 
Wort an uns wird, ſo daß wir nicht anders können als dieſen 
Gehorſamen unſeren Seren zu nennen, der uns gefangen nimmt 
und, indem er uns gefangen nimmt, das Zaupt wird feiner Be- 
meinde. Und wenn nun der Prediger diefes Bibelbuch auf der 
Ranzel vorfindet und aufjchlägt und auslegt, fo Fann das nicht 
anders gemeint jein, als daß ſich nun aufs neue diefes Gleiche 
bier und heute vollziehbe, was damals gefchab in jenem Ge— 
ſchehen, von dem die Bibel Zeugnis gibt: eben diefe Befangen- 
nahme alles Mienfchlichen durch das Wort des lebendigen Bot- 
tes. Dieje Befangennahme alles Wienfchlichen durch Gottes 
Wort ift das Wefen der Rirche. 

Das aber führt ung auf etwas Zweites, Ecclesia, die Seraus- 
gerufene, heißt die Rirche. Zu ergänzen ift: die berausgerufene 
Bemeinde,. Wicht nur einer oder zwei find es, &ie heraus- 
gerufen werden, fondern Viele. Das ift das 3eichen der Wirk⸗ 
jamfeit und Macht des Wortes, um das es bier geht, und das 
drückt fich im Wefen der Rirche dadurch aus, daß es Feine wirk⸗ 
liche Rirche geben Fann, die nicht für Viele, grundfätlich für Alle 
da jein wollte. Darin unterfcheidet fich die Rirche geradezu als 
Ritche von der Sekte. Indem nun aber diefe Dielen vom Worte 
Bottes ereilt und getroffen werden, find fie nicht mebr nur ein 
wirrer Zaufe, fondern fie werden aus den wirren Saufen ber- 
ausgerufen, fie werden zufammengerufen, es kommt zur Be- 
meinfchaft. Die Rirche ift Gemeinde, Vielleicht wenden wir ein, 
Bemeinfchaft gebe es auch ſonſt in reicher Fülle. Denfen wir nod) 
einmal an Staat und Samilie, denken wir an die vielerlei Ge⸗ 
meinſchaft, die durch die Gemeinſchaft gleicher Ideale geſchaf⸗ 
fen wird, denken wir an das Vereinsleben, an die Parteien und 
Bewegungen geiſtiger Art. Aber auch hier muß geantwortet 
werden, daß die Gemeinſchaft, die durch die Macht des Wortes 
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Bottes gejchaffen wird, allen diefen übrigen Bemeinfchaften 
gegenüberfteht mit dem Anjprudy in einzigartiger Weiſe Ge⸗ 
meinſchaft zu ſein, die Gemeinſchaft ſchlechthin. Und das kann 
ja auch gar nicht anders ſein, wenn das, was wir eben vom Worte 
Bottes gejagt haben, wirklich in Kraft ſtehen ſoll. Rein anderes 
menjchliches Wort, haben wir gejagt, nehme den Menſ chen ganz 
in Befchlag, alfo bleibt der Menſch, folange er nur unter der 
Wirkung menfchlicher Worte fteht, ein Sreigelajjener. Sein 
eigentliches Ich bleibt unbeswungen. Er bleibt der Einzelne, der 
er ift. Und wie foll unter diefem Vorbehalt, wie joll aus der 
Menge von unbeswungenen, freigelajjenen Einzelmenfchen Be- 
meinfchaft entſtehen? Bemeinjchaft unter dem Vorbehalt, daß 
man im tiefften Innern doch frei bleibt, ift Feine Bemeinfihaft. 
Denn es wäre dies nur eine Bemeinfchaft auf Probe, auf Zu- 
fehen hin. Solche Gemeinfchaft auf Probe, auf Zufehen hin trägt 
aber immer fchon den Reim des Todes in fich. Aber gibt es denn 
etwas anderes auf Erden? Gibt es eine Möglichkeit, diefen letz- 
ten, gefäbrlichften Feind aller Bemeinfchaft, das felbfiherrliche 
ch des Menſchen zu binden und zu bändigen: Zum Zweiten 
Male ift damit die Frage nach der Rirche geftellt. Die Rirche ift 
Bemeinde, Die Bemeinde aber erhebt den Anfpruch, diefe Ge— 
meinfchaft ſchlechthin zu fein. Oder wie will man fie anders ver- 
fiehen? Iſt die Rirche wirklich der Ort, wo Gottes Wort laut 
wird, fo Fann es auf gar nichts anderes abgefehen fein als dar- 
auf: diefen letzten Derbehalt, den Vorbehalt des eigenen Ich zu 
durchſchlagen, den wir in allen anderen Bemeinfchaften, in Ehe, 
Staat und Kultur immer wieder geltend machen, und der dar- 
um auch alle diefe Bemeinfchaften immer wieder von innen 
heraus angreift und zerjtört. 

Ich erinnere, um dies zu verdeutlichen, an drei Worte, die in 
der Kirche im Namen Bottes an den Menfchen gerichter wer- 
den: an das Taufwort, an das Abendmahlswort, an das Wort, 
das die Rirche zur KEhefchließung fagt. 

Die Taufe: Wie fol es denn anders als in dem eben gezeid)- 
neten Sinne zu verftehen fein, daß beim Kintritt in die Ge⸗ 
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meinde durch, die Taufe nicht auf irgendeine Willens- oder Zu- 
ftimmungserflärung defjen gerechnet wird, der in die Gemeinde 
eintritt? m Begenteil, wenn die Taufe etwas bedeutet, fo ift 
es gerade die Negierung aller eigenen Willensaußerung des 
Hienfchen. Die Taufe bedeutet ja, daß wir in einem Zuſtande, da 
ein eigenes Wollen nod) gar nicht in Betracht Eommt, ohne daf 
man uns alſo um unfere Meinung befragt hätte, als Chriften, 
als Bott gehörige Menſchen angejprochen werden. Ohne daß 
man uns um unfer Heinen oder Wollen befragt hätte: Be- 
fangengenommene find wir alfo von vornherein und von Anfang 
en, für Bott durd) Bott gefangengenommene Htenfchen! Ehe 
wir denken oder reden Eonnten, find wir durch einen fichtbaren 
Akt auf Grund göttlicher Willensentjchließung als die Seinen 
angejprochen. Das ift die Taufe. Und diefe Taufe ift der Ein⸗ 
teitt in die Bemeinde. So wird, fagt die Rirche, durch die Taufe 
Bemeinfchaft begründet, indem der Menſch fosufagen über feinen 
Kopf hinweg eingereiht wird in die Bliedfchaft des Leibes derer, 
die nicht mehr fich felber gehören wollen. 

Das Abendmahl: Was bat es anderes zu bedeuten, daß als 
letter Göhepunft alles Firchlichen Zandelns das Mahl der Be- 
meinfchaft erfcheint, aber auch diefes Mahl wahrlich nicht als 
Gelegenheit, wo fich der Menſch feiner eigenen Ideale und 
Aräfte, feines eigenen Wollens und Rönnens freuen und darin 
fih mit den anderen zufammenfinden Fann, jondern such bier 
erjcheint als das die Bemeinfchaft fordernde und fchaffende Wort 
wieder das Wort vom Sterben des eigenen ch. 

Und drittens: Warum lautet die Stage, die die Rirche an die 
Ehegatten richtet, ausdrücklich: Belobet ihr folche Treue, bis der 
Tod euch einft fcheidet> Kann man auf diefe Frage nach einer 
Treue ohne Vorbehalt, nad) einer Treue auf Lebenszeit wirklich 
ruhigen Zerzens und getroſten Gewiſſens mit Ja antworten, 
wenn man auch nur ein wenig das menſchliche Ich kennt, das 
gleich einer uneingenommenen Feſtung in unſerm Rücken ſteht, 
jeden Augenblick bereit in Laune oder Leidenſchaft zügellos aus⸗ 
zubrechen? Rann man dieſe Frage der Kirche am Traualtar 
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anders mit Zuverficht bejahen, als indem man feine Zuverficht 
darauf fest, daß es ein Wort gibt, das diefes unfer Ich bindet 
und bändigt, eben das Wort Bottes, das in diefer Wendeftunde 
des Lebens zu hören man ja in die Kirche gefommen ift? 

Ja, diefes Wort fchafft Bemeinfchaft. Das ift fein Wefen. 
Und das Wefen ſolcher auf Bottes Wort gegründeter Bemein- 
fchaft ift das Weſen der Kirche. Und wieder öffnet fich hier der 
Ausblid auf Jeſus Chriftus. Woher wüßten wir um das Ster- 
benmüfjen des eigenen Ich, wenn nicht fein Sterben uns den 
Sinn diefes Sterbenmüffens aufgededt hätter In feinen Tod 
find wir getauft, fagt der Apoftel daher. Und nicht nur allge- 
meines Symbol für ein allgemeines Stirb und Werde ift das 
Abendmahl, fondern das Gedächtnis des einen Todes, feines 
Todes. Öder um das Banze zufammenzufaffen: daß er, Chriftus, 
nicht nur für fich felber ftirbt, fondern für uns, daß fein Sterben 
zum Ruf wird, der von ihm zu uns, von dem Einen zu den Vielen 
kommt, das ift der Grund der Bemeinde überhaupt. 

Wir faffen zufammen: Die Rirche, der Ört, wo wir heraus- 
gerufen und gefangengenommen werden vom Worte Bottes — 
das war das Erſte. Die Kirche, der Ört, wo wir als diefe vom 
Worte Bottes Befangengenommenen zur Bemeinde werden — 
das war das Zweite. Ich ſage das gleiche noch einmal, indem ic) 
etwas Drittes fage: Die Rirche ift der Ört, wo wir Menſchen 
vollmächtig und endgültig an die Brenze und Schranke erinnert 
werden, die dem Menfchen und allem Mienfchlichen gefest ift. 

überlegen wir noch einmal: Wer fchafft die Rirche, wer be- 
gründet fier Wer ruft fie zufammen? Etwa der Menſche Es 
fcheint vielleicht fo, es mag auch in WirklichFeit hundertmal fo 
fein, aber wenn etwas dem Wefen der Rirche widerfpricht, wenn 
durch etwas das Wefen der Kirche verdunfelt, aufgehoben, ver- 
unftaltet wird, foweit das überhaupt möglid, ift, jo ift es die 
Anmaßung, mit der der Wienfch fich feine Ricche felber zurecht- 
machen will. Wenn es eine nftitution gibt, die ſofort vollftän- 
dig zugrunde gerichtet und in ihr Gegenteil verkehrt wäre da- 
durch, daß der Menſch, geleitet von feinen Abfichten, Wünjchen 
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oder Bedürfniffen, darüberfommt, fie Für fich in Anfpruch 
nimmt, in Betrieb jetzen, aufbauen, organifieren will, fo ift das 
die Kirche. Gibt es wirklich Rirche unter uns, die ihren YYamen 
verdient, lebt fie, wenn auch vielleicht in verftörter und dezimier- 
ter Beftalt doch noch unter uns, gehalten durch das Wunder der 
Gnade Bottes, der ung jein Wort nicht ganz vorenthalten will, 
jo ift das Vorhandenfein diejer durch Bottes Macht und einzig 
durch fie erhaltenen Rirche der Punkt in der Welt, wo allem Be- 
lüften des Menſchen nach jeiner eigenen Macht und Selbftherr- 
lichfeit geundfätzlich und immer neu ein Ende gejegt ift. Die 
Kirche ift Feine Bründung des Menſchen, fie Bann das nicht fein, 
denn fie ift der Ört, wo dem Menſchen gefagt wird, daß fein 
Aönnen, fein Vermögen eine Schranfe bat an der Macht, dem 
Können und Vermögen Bottes. Wie wollte der Menſch fich 
jelber fold) eine Grenze ſetzen? Selbftgefetzte Grenzen Fann man 
auch wieder verrücen, darum find es Feine wirklichen Brenzen. 
Alles in der Welt Fann der Menſch verrückten — hier aber tritt 
ihm entgegen, was er nicht verrücken Fann, noch wird: Bottes 
Macht in Bottes Wort. 

Es ift darum, vom Menfchen aus gefeben, etwas Zufälliges, 
Willfürliches um die Rirche. Wlan Fann fie im Brunde nur bin- 
nehmen, nicht begreifen. Sie ift darum auch nicht in unferer Ge⸗ 
walt. Sundertmal haben die Menſchen es verfucht, die Ritche in 
ihre Bewalt zu befommen. Aber immer wieder bat fie fich dar- 
aus zu befreien gewußt. Tief, tief ift fie oft hineingeraten in 
babylonifche Befangenfchaften, aber Feine diefer Befangenfchaf- 
ten hat fie endgültig gefangen zu nehmen vermocht. Denken wir 
nur an den Urfprung unjerer eigenen Rirche dadurch, daß fie 
fich aus der Feſſel einer folchen Befangenfchaft durch das Papft- 
tum mit einem gewaltigen Rucke wieder für einmal gelöft hat. 
Yein, nirgends Fann der Menſch ſich felber weniger ausleben, 
nirgends ift feinem Beift und feinem Willen ftärfer Salt ge- 
boten als im Bereich der Kirche. 

Denken wir, um uns das zu verdeutlichen, noch einmal an die 
jeltjame Bindung an das Wort Bottes im Bibelbuch, die der 
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Menſch fich hier in der Kirche als Hörer und als Redner ge- 
fallen laffen muß. Nicht feine eigene Meinung darf der Mann 
auf der Ranzel vortragen, und fofern er es dennoch tut, bat er 
feinen Dieft nicht getan, und wenn feine eigene Meinung noch fo 
geiftvoll und blendend wäre. Und nicht auf allerlei intereffante 
Anfichten zum darüber Diskutieren darf der Zuhörer rechnen, 
fondern fremde Worte, Worte, die von außen, von oben in 
fein Leben bineinklingen und die feit Jahrtauſenden diejelben 
find, befommt er vorgetragen. Alle Modernifierungsverjuche, 
an denen es ja wahrlich nicht fehlt, auch heute nicht, Eönnen doch 
daran grundſätzlich nichts ändern. Die Rirche ift Fein Bebilde, 
deffen Form und Gehalt wir beftimmen Eönnten. Ks ift Wahr- 
heit in dem alten Befenntnisworte, daß die Kirche unwandelbar 
fei im Wandel der Zeiten. Damit ift zum drittenmal das Wejen 
der Rirche beftimmit. 

Aber indem wir das alles bedenken, ftehen wir auch ſchon 
mitten drin im Widerfpruch gegen die Rirche, im Rampf um die 
Rirche. Yun muß es ausgefprochen werden, daß alles, was wir 
bisher iiber das Wefen der Rirche ausgeführt haben, wahr und 
recht fein mag, aber es ift uns Menſchen von heute fremd und 
unzugänglich. Es find für uns ferne, verfchollene Wahrbeiten. 
Sie reisen uns zu Widerfpruch und Proteft. Und nun möchte 
ich hiezu nur das eine fagen: ich verftehe es hundertmal, dies 
große Widerfprechen gegen die Rirche. Auch in mir felber lebt 
es. In wen wollte es nicht leben! Die Kirche ift uns allen 
mehr oder weniger zum Problem, zur fchweren Frage geworden. 
Wir faffen ihr Wefen nicht mehr. Wir fafjen es nicht, daß es 
unter allen unferen hoben Mienfchenworten ein Wort geben ſoll, 
das allen dieſen Worten unſerer Beſten und Brößten gegenüber- 
tritt als Botteswort mit dem Anfpruch gültiger, wahrer, ewiger 
zu fein als fie alle. Wir ertragen es nicht, daß allen unferen Be- 
meinfchaften auf Erden, ſogar den edelften und tiefften, ein legtes 
Recht abgefprochen wird, daß ein Fragezeichen hinter fie gejest 
wird, ein Sragezeichen hinter die Familie, hinter den Staat, bin- 
ter unfere Sreundfchaften, daß uns von einer Stelle aus, eben 


76 


von der Rirche her verkündet wird, daß alles, alles, was Men⸗ 
jchen gründen und bauen, auf Sand gebaut fei, daß wir uns dar- 
über hinausrufenlaffen müffen, wenn wir den Weg finden wol- 
len in die Bemeinfchaft des Reiches hinein, das allein ein ewiges 
Reich ift. Wir ſträuben uns dagegen, daß man uns fagt, es gebe 
eine Bemeinfchaft, die Gemeinde, die wir nicht felber begründet 
haben, zu der wir nicht gehören Fönnen kraft unjeres eigenen, 
freien Entſchluſſes, in die wir vielmehr nur hineintommen, 
wenn wir bineinberufen werden durch die fremde, mächtige 
Stimme jenes Einen, deſſen Ruf die Bemeinde begründet. Wir 
laffen unferen eigenen Schöpfungen nicht fo leicht eine legte 
Geltung und Bedeutung abfprechen. Wir wehren uns gegen die 
Zumutung, untertan zu werden einem übermächtig Sremden, An- 
deren, das nicht aus den Tiefen unferes eigenen Denkens oder Er⸗ 
lebens ftammt. Wir wehren uns gegen die. Ritrche! 

Wir wehren uns gegen die Rirche. Wir wehren uns, indem 
wir überhaupt uns abFehren von ihr. Wir wehren uns noch 
mehr dadurch, daß wir uns unfere eigene Rirche surechtmachen 
nach unferem Bilde, nach unferen Bedürfniffen und damit das 
eigentliche, das urfprüngliche, große Wefen der Rirche ungefähr- 
lid) und mundtot machen in unferen Rirchen. Das ift die Not 
der Kirche, Diefe Not der Rirche aber Fann uns nicht gleich- 
gültig laffen. Denn es ift nicht nur eine Yot der Kirche, fondern 
unfer aller Not, die Not der ganzen Zeit, wenn die Rirche ihr 
Werk nicht mehr tun ann, weil die Htenfchen fie daran hindern. 
Denn überlegen wir uns: Wenn es wahr ift, was wir über das 
Wejen der Rirche ausgeführt haben, nämlich einmal, daß das 
Wort Bottes, das die Rirche begründet, das einzige Wort ift, 
das uns Hlenfchen im nnerften trifft, überwindet und gefangen 
nimmt, weiter daß es nur dadurch zu einer Bemeinfchaft Fommt, 
die hält, daß wir eine Rirche haben, die diefes Wort an uns aus- 
richtet, und endlich, daß diefes Wort Bottes, auf dem die Kirche 
ruht, die einzige Macht ift, die der Sügellofigkeit, dem Ausleben 
und Yusbrechen des Mienfchen eine Grenze fegt — wenn dies 
alles wahr ift, dann ift das Vorbandenfein einer Kirche, die ihr 
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Werk tut, eine Lebens- und Eriftensfrage für uns. Dann ift das 
Rirchenproblem nicht nur irgendein Problem, fondern d as Prob» 
lem,das Problem unferer ganzen Lage. Dann fteht es jo, daß ein 
. geordnetes menfchliches Zufammenleben im einzelnen wie im gan- 
zen überhaupt nicht möglich ift ohne Befinnung auf Bott nicht 
nur, fondern ohne die pofitivfte Bindung an Bott. Es jei hier 
erinnert an die Kulturkritik Doftojewffis, der mit dem fcharfen 
Blicke des Außenftehenden, ja des Gegners die Bründe für den 
Zerfall der weftlichen Welt darin und nur darin gej eben hat, daß 
der weftliche Menfch aus diefer in der Rirche gegebenen pojitiven 
Bindung an Bott längft berausgetreten iſt. Daß die Grenzen- 
Iofigkeit, die Maßloſigkeit des ſich felber zum Botte erhebenden 
menfchlichen Ichs die Wurzel des Verfalles der heutigen Welt 
ift, das beftreitet aber nun freilich auch der weſtliche Menſch richt 
mehr, Zu unwiderleglich ftehen vor ihm die großen Toten⸗ und 
Triimmerfelder, die er diefer feiner Maßloſigkeit verdanft. Zu 
ſehr erfchrict er vor der ungeheuren Befahr, die dem Reſt feiner 
Kultur durch die Drohungen der weiten Völkerwelt Afrikas und 
Afiens entfteht, einer Völkerwelt, die eine nur zu gelehrige Schü- 
lerin feiner, des weftlichen Menſchen hbemmungslofer Selbftöurd)- 
fegung zu werden beginnt, und die ihm in abfehbarer Zeit aud) 
technifch und militärifc, durchaus gewachjen fein Eönnte. Wie 
diefes maß- und grenzenlofe menfchliche Ich zu bewältigen ift, wie 
es dazu gebracht werden Eann, ein anderes men chliches Sch neben 
fich zu dulden und nicht nur zu dulden, fondern anzuerkennen mit 
gleichen menjchlichen Rechten, wie es fie für fich felber fordert, 
wie alfo eben jenes geordnete Zufammenleben von Menſch zu 
Menſch möglic) und. wirklid, werden foll, ohne daß wir zugrunde 
gehen werden — das rüdt immer mehr in die Mitte als die 
zentrale Srage, die Srage, von deren Beantwortung alles, einfach 
alles abhängt. Diefe Srage aufwerfen heißt aber wahrlich nad) 
nichts anderem fragen als nad) jenem Wort, in welchem der 
felber hervortritt, der allein Zerr ift, und der, indem er wieder 
hervortritt, aller angemaßten menfchlichen SZerrenhaftigkeit ein 
ende macht. Damit aber ftehen wir eben vor der Frage nach der 
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Rirche. Und infofern hängt dann allerdings die Kirchenfrage 
aufs tieffte mit der ganzen, großen Rultur- und Bejellfchafts- 
frage unferer Zeit und Welt zuſammen. Man mag, wie es der 
heutige gebildete Menſch jo gerne tut, lange Tächeln über die 
Aufgabe und Arbeit der Miſ fionierung der Völker Afrikas und 
Afiens. Aber es Fönnte doch wahr jein, daß von einer vielleicht 
in vielem anders, überlegener, als es heute gefchieht, betriebenen 
Miſſionierung diefer Volker das Zeil der alten Rultur geradezu 
abhängt. Damit, daß man jenen Völkern unfer ganz und gar los⸗ 
gebundenes Denken und dazu Hafchinengewebre und Schnaps 
bringt, bildet man fich aus ihnen nur die Juchtrute, die noch ein- 
mal auf uns felber zurückfallen wird, Indem man ihnen das 
Wort bringt, das fie unter ihren Seren ftellt, bringt man fie erft 
wirklich zum Erwachen, zur sumanität, zur Menſchlichkeit im 
tiefften und letzten Sinne. Aber freilich, um ihnen diefes Wort 
zu bringen, müßte man es felber kennen. Wir hätten aber auch 
abgejehen von der noch fernliegenden Befahr eines wohl euro- 
päifierten, aber nicht chriftianifierten Afrikas oder Aftens 
Gründe genug, uns nad) diefem Worte und das beißt nach der 
Kirche zurückzufinden. Liegt nicht die Wurzel auch der ganzen 
josialen Problematik unferer alten Welt darin, daß wir wohl 
eine, wie man fagt, Gejellfchaft bilden, aber Geſellſchaft ift noch 
nicht Bemeinfchaft. Unfere fogenannte Geſellſchaftsordnung 
hindert jedenfalls nicht, daß wir uns in einem Zuſtande hoff- 
nungsloſeſter Zerſpaltenheit befinden, da einer die Sand wider 
den andern erhebt, und wo es vollig fehlt an einem alle zufam- 
menbindenden, weil allen gemeinjamen, alle angehenden Mittel- 
punft. Bemeinfchaft entfteht erft da wieder, wo die Menjchen 
ſich nicht nur auf Grund äußerer, auf Blut oder Intereſſen be- 
ruhenden Ordnungen 3ujammenfinden, fondern wo fie ſich zu- 
jammenfinden, weil fie quer hindurch durch alle ihre widerftrei- 
tenden Intereſſen getroffen worden find von eben jenem mäch- 
tigen Worte, das erft all der furchtbaren Vereinzelung des in fich 
jelbft gefangenen ch des Menſchen ein Ende macht. od) ein- 
mal: damit ftehen wir vor der Stage nach einer Rirche, die wirk⸗ 
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lich Rirche ift, das heißt, Stätte, wo diefes Wort wirklid) wieder 
laut wird, h 

Hian möchte nun freilich vielleicht einwenden, daß wir ja tat- 
fächlich nicht ganz ohne Kirche leben. Das ift allerdings wahr. 
Und jedenfalls beruht darauf der Reſt von Bemeinfchaft, der 
auch unter uns heute noch vorhanden ift. Aber andrerjeits: iſt 
diefe unfere Rirche wirklich noch Rircher Wie, wenn die Not 
der Zeit gerade darin beftände, daß die Kirche aus der Stätte 
diefes mächtigen göttlihen Wortes felber zur Stätte bloß 
menfchlichee Worte geworden wärer Wie, wenn der allgemeine 
Abfall, die Emanzipation des Menſchen von Bott aud) auf die 
Rirche übergegriffen hätte, ja in der Rirche geradezu ihren Zerd 
hätter Es Kann dies auf doppelte Weife der Fall fein. Einmal 
ift die Rirche in ftändiger Befahr die immer nur indirekte Yuto- 
rität, die ihr von dem von ihr verwalteten Schate des Wortes 
Bottes ber zukommt, in eine direkte zu verwandeln, ſich jelber 
als Zerrin dem Menſchen gegenüberzuftellen, da fie doch nur 
Dienerin des Zerrn fein dürfte, der in der Miajeftät feines eige- 
nen Redens fich fchon felber Gehör verfchaffen will. Das ift, um 
es gleich beim rechten Namen zu nennen, die fpesififch Earth o- 
Lifche Form der Verderbnis der Kirche. Und fie ftellt eine der 
gefährlichften Bedrohungen der wahren Rirche dar. Denn es 
ſteckt darin die Kebellion gegen Bottes Zerrenrecht. Und mit 
diefer in ihr felbft auftretenden Rebellion hat die Rirche auf Tod 
und Leben zu ringen, ein Rampf, gegen den der Kampf mit dem 
gewöhnlichen Atheismus ein wahres Rinderfpiel ift. ch denke 
bier an die grandiofe Verförperung diefes Todfeindes der Kirche 
in der Beftalt des Broßinquifitors, wie ihn wieder Doſtojewſki 
in feinem „Karamaſoff“ dargeſtellt hat. Der Broßinquifitor ift 
nicht etwa ein außenftehender Bildungsatheift, jondern er ift der 
Broßmürdenträger der Kirche felbt, der ſich in der Rirche (Zu- 
gunften Bottes, wie er meint!) göttliche Gewalt angemaßt bat, 
an Bottes Stelle fic) mit jener unheimlichen, vor Feiner Reger- 
verbrennung zurückſchreckenden Autorität umkleidet und damit 
Bott in der Rirche erſetzt und abgeſetzt hat in einem. Diefe Ge- 
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fahr ift in der Rirche ftändig zu bedenken, wie an einem Brand- 
herd muß bier gewacht werden, weil jeden Augenblick die böfe 
Srunft wieder ausbrechen Fönnte. Aber nun ift freilich zu jagen, 
daß hier heute tatfächlich gewacht wird. ft nicht unfere eigene, 
die proteftantifche Rirche das große, auch auf Eatholifcher Seite 
nicht mehr zu überfehende Votſignal, das diefer Gefahr gegen- 
über aufgerichtet iſte Mir jcheint, der Broßinquifitor fei heute 
tatjächlich von allen Seiten umftellt genug und bedeute darum 
im jegigen gefchichtlichen Augenblick Feine gegenwartsnahe Be- 
fahr und Bedrohung. Sa, fo fehr ift uns die Angft vor diefer 
Sedrohung in die Blieder gefahren, daß man auf proteftan- 
tifcher Seite ſich beinahe überhaupt nicht mehr getraut, felber 
wirklich Kirche fein zu wollen, das heift jene Autorität geltend 
zu machen, die dem göttlichen Worte, wenn es wirklich als folches 
erjcheinen foll, nun einmal tatfächlich eignet. Der Sturm gegen 
den Broßinquifitor ift unter der Sand in einen Sturm gegen 
die Rirche überhaupt verwandelt worden. Und es bat fich in der 
Folge eine faft hyfterifche Scheu vor autoritativen Werten in 
jeder Beftalt entwidelt. Wie aber foll ohne folche eine Rirche 
beftehen Fönnenz ft fie nicht in Predigt und Unterricht an 
allen entfcheidenden Punkten ihres Redens darauf angemiefen, 
Zwar in voller Wehrlofigfeit, aber mit nicht minder voller Be- 
ſtimmtheit ein autoritatives Zeugnis abzulegen von dem, was 
im göttlichen Wort in ihre Zände gelegt ift? Es ift die fpesififch 
proteflantifche form der Verderbnis der Kirche, daß man 
heutzutage auch vom Prediger nicht mehr zu erwarten jcheint, daß 
er die Wahrheit, die Wahrheit f chlechthin ift, die göttliche Wahr- 
beit zum Ausdruc bringe. Sondern böchftens das erwartet man 
von ihm, daß er feine Meinung, die immer unmaßgebliche 
eigene Meinung über die Wahrheit darlege, und das heißt, daß er 
die befondere Art und Weife vorführe, in der fic) die Wahrheit 
in ihm, in feinem Ropf und Gerzen allenfalls fpiegelt. So Fommt 
es, daß feine, des Predigers Sefjonderheit, die Befonderheit 
feines Dentens und Erlebens beherrfchend im Vordergrunde 
fteht. Darum: je interefjanter, je geiftreicher, je gebildeter die 
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Individualität des Pfarrers ift, je vielfeitiger feine Intereſſen, 
und je beredter, je gewählter, je anziehender er fein Eigenes aus- 
zudrücken weiß, defto beffer. Darum die befondere Sorge, die 
der Prediger tragen muß, feinen Zuhörern immer etwas VIeues 
zu bieten. Darum die befondere Aufmerkfamkeit, mit der diefe 
Zuhörer am Samstag jeweilen den Rirchenzettel ftudieren, um 
den Pfarrer herauszufinden, zu dem fie am liebften gehen, weil 
feine befondere Art ihnen am meiften zufagt. Ich weiß: ich über- 
treibe, indem ich das fage. Ich fage allerlei nicht, was ficher zu- 
gunften des heutigen Standes in diefen Dingen auch zu fagen 
wäre. Aber ich lege, indem ich das fage, den Singer auf eine 
große Not in der Rirche, die darin befteht, daß auch fie weithin 
sur Stätte zweifellos geijtvoller, ernfter, frommer, aber doch 
bloß fubjeftiver Meinungen geworden ift. Wundern wir uns 
noch darüber, daß das Wort der Kirche weithin jo unwirkſam 
geworden ift? Wundern wir uns, daß die Rirche unter diefen 
Umftänden vielen als etwas Überfiüffiges vorfommt? Wundern 
wir uns über die neuen Rirchlein, Seften und Bemeinfchaften, 
die neben der Rirche aus den Boden fchießen: In ihnen feiern 
der Subjeftivismus, die Sondermeinung, die feelifche Kigenart 
des einzelnen Verfündigers, nach) der heute fo viel Wachfrage 
geht, und die doch in der Broßfirche (zu ihrer Ehre fei das ge- 
fagt!) immer wieder eher gebändigt und zurückgehalten wird, 
dort in der Kapelle, im VDerfammlungsraum, in der Sigung der 
religiöfen Separation feiern fie ihre eigentlichen Triumpbe. 

Das ift die Not der Rirche, und diefe Not der Rirche ift die 
Vot der Zeit. Vielleicht liegt es nicht einfach in unferer Zand, 
fie zu ändern. Aber eines ift ficher: Beruhigen dürfen wir uns 
dabei nicht. Suchen und bitten und anklopfen müffen wir, ob 
wir nicht wieder näherfommen einem Worte der Wahrheit, das 
mebr ift als eine Meinung, Bottes autoritärem, eigenem Worte, 
das uns als einziges wirklich alle angeht und anfpricht und damit 
unferer 3erfpaltenheit ein Ende bereitet. Zu diefem Suchen und 
Anklopfen würde es gehören, daß wir wieder Zuhörer in unferen 
Rirchen befämen, die in die Kirche gehen mit der Erwartung: 
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der Prediger wird zu mir fprechen, und ich werde hören nicht 
was er meint, als der vielleicht begabte, aber zufällig Einzelne, 
der er ift, fondern er wird jagen, und ich werde hören: ganz ein- 
fach die Wahrheit, die aus Bottes eigenem Worte gefchöpfte 
Wahrheit über unfer Leben. Warum: Darum, weil der Pre- 
diger hier vor mir fteht als der Pfarrer, der der Bemeinde eben 
an diefem Worte dienen will. ch bin überzeugt, daß folche Er- 
wartung, folches Sörenmwollen einen Einfluß hätte auf die Ver- 
Fündigung felber. Das würde die Pfarrer nicht zu Diktatoren 
machen, aber es würde fie wenn etwas dazu bringen, nichts ande- 
res mehr 3u wollen als wirklich über alle fubjeftiven Velleitäten 
hinaus zu ringen um diefes eine göttliche Wabrbeitswort. Bott 
bewahre unfere Rirche vor dem Broßinquifitor, er bewahre fie 
aber aud) vor dem Schickjal zum bloßen Sprechfaal und Mei- 
nungsmarft herabzufinfen. Er mache die Pfarrer wirklich zu 
dem, was fie ihrer alten, jchönen Amtsbezeichnung nach fein 
jollten: zu verbi divini ministri, zu Dienern am göttlichen Wort. 
Darin liegt beides, die echte Demut und Freiheit und die echte 
weil nicht von Mienfchen gewirfte göttliche Bindung, die das 
Aennzeichen der wahren, der lebendigen Kirche find. 

Ic möchte — zum Schluß — in diefe beiden Worte alles zu- 
fammenfafjen, was über Weſen und ot der Rirche in unferer 
3eit überhaupt zu fagen ift. Bindung! — das bedeutet: wir find 
nicht unfere eigenen Zerren, wir find nicht willfürlich frei, wir 
ftehen nicht auf uns felber! Dies Wort ift, recht verftanden, das 
Wort, das die Kirche ins Leben, ins Leben unferer Zeit und 
Welt ganz befonders, hineinzufagen bat. Dies Wort, in dem 
das Wejen der Rirche ausgedrückt liegt, paft zur Not unferer 
3eit wie der Schlüffel zum Schloß. Es fchließt auf, es left. Und 
das ift die große Frage, ob wir die Rirche diefes ihr Wort wirk- 
lic) wieder jagen, ob wir uns diefe Bindung gefallen Tafjen. 
Öder ob wir uns dagegen auflehnen, gerade das uns nicht ge- 
fallen laſſen wollen, gerade diefe Bindung abfchütteln wollen in 
immer erneuter Rebellion gegen alles, was Autorität beißt und 
ift? Man fragt heute nachgerade auf allen Gaſſen nach dem 
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Typus des neuen Hienjchen, der Fommen müfje, wenn die Not 
der Zeit fich wenden fol. An was für Zeichen wird man ihn 
erkennen? ch weiß nur einen Menſchen, von dem man fagen 
könnte: er ift der neue Menſch. Das ift der gebundene Menſch. 
Er ift es, auf den wir hoffen müfjen. Erft wenn diefer Menſch 
ſich wieder zeigt, werden wir unferes Lebens wieder ficher fein. 
Erſt dann brauchen wir nicht mehr ratlos zu ftehen vor den 
außern Abgründen in Wirtfchaft und Politik, denen wir ent- 
gegentreiben, und die doch nichts anderes find als die Abgründe 
der Gefeglofigkeit und Willfür in unferem eigenen Innern. 
SZüten wir ung aber, aus diefem neuen Menſchen allzuleicht wie- 
der ein Idol zu machen, für das man fich begeiftern kann. Es 
klingt fo fchön: „der neue Menſch — der gebundene Menſch“. 
Aber von diefem gebundenen Menſchen gilt das Prophetenwort, 
daß er Feine Beftalt noch Schöne habe. Er ift wirklich nichts 
anderes als ein gebundener Menſch. Wach ihm fehnen Fann man 
fic) nur, wenn man wahrhaftig Feinen anderen Ausweg mehr 
fiehbt als diefen letzten: Bindung, Bindung an Bott. Und es 
fragt fich, ob ung alle anderen Wege fchon derart verlegt fins, 
daß uns wirklich nur noch diefer eine gelaffen ift: nichts anderes 
mehr fein zu wollen, fein zu Eönnen als von Bott in Eiſen ge- 
legte Wienfchen. Es ift eine gefährliche, jedenfalls eine ganz und 
gar unfentimentale Sache um diefen Menfchen. Ich Fönnte von 
ihm nur fagen: es ift der Menſch, der wieder weiß, was es be- 
deutet, daß er getauft ift, und daß er eine Bibel hat und die 
Verfündigung der Rirche, und daß er zum Abendmahl geladen 
ift. Lauter Dinge, die ihn an feine Grenze erinnern, Die Taufe 
fagt ihm, daß es gar nicht anfommt auf fein Kennen und Zaufen, 
daß alles von vornherein hängt an Gottes Erbarmen von früber 
Rindbeit an. Die Bibel jagt ihm, wie das eigentlich entfchei- 
dende Wort nicht geboren wird aus der eigenen Benialität, fon- 
dern wie gleichfam große, eherne Tafeln daftehen, auf denen es 
gefchrieben fteht, und von denen wir es als ein fremdes Wort 
nur ablefen Fönnen. Das Abendmahl jagt ihm, daß der Menſch 
auch als Berufener und Begnadigter immer wieder der Ver— 
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gebung bedarf. Seine Vitalität, feine willfür, feine ganze ge- 
ſetzloſe Yet zerftört immer wieder die Bemeinfchaft, die swifchen 
dem Sünder und dem heiligen Botte entftanden ift. Er muß fich 
immer aufs neue zur Ördnung rufen laffen. So an Bott gebun- 
den, von Bott begnadigt, durch Bott gehalten mag er dann fei- 
nen Weg gehen, gebändigt, gezüchtigt, ermahnt und getröftet. 
Soll ich ihn mit dem Namen eines gefchichtlichen Symbols be- 
legen, jo würde ic) etwa zurüd'greifen auf die Tage der Refor- 
mation und ihn dort am eheften fuchen in den Baffen von Benf 
zur Zeit, da durch das Eingreifen Calvins aus der leichtfertigen 
Stadt die cite de dieu geworden war. Aber ich beharre nicht 
auf diefem Beifpiel. Nur darauf beharre ich, daß wirkliche 
Bebundenheit wirklich, fichtbar werde im Wandel diefes Men— 
fchen. 
Soldye Bebundenheit entläßt dann auch aus fich zum erften 
Miale wahre Sreiheit. Wo man Bottes Wort wieder hört als 
Gottes Wort, da wird man frei. frei von der Autorität menfch- 
licher Worte, und wären es die höchften, die tiefften, die am 
meiften angebeteten. Wer Bott gehorchen Iernt, der wird frei 
vom Dienft der allerlei Zerren und Mächte, denen wir unwei- 
gerlic, untertan find, folange wir Gottes Ruf noch nicht gehört 
haben. Und diefe Bebundenheit, die zugleich und als folche Frei⸗ 
heit iſt, ſchafft dann zum erſtenmal wirkliche Gemeinſchaft. Wo 
der Menſch wieder weiß, wohin er gehört, da gehört er nicht 
mehr fich felber und darum endlich auch zufammen mit dem Bru- 
der, dem Vächſten. Sa, da befommt das Wort Bruder über- 
haupt erſt feinen Sinn. Wo der Menſch gebändigt, ermahnt 
und getröftet ift, da läßt er — ganz fchlicht gejagt — endlich, 
endlich mit fid) reden. Da wird er demütig. Da gehen darum 
die Türen auf von Menſch zu Menſch. Wo der Menſch wieder 
weiß, wen das letzte Urteil zufteht, da wird er zurückhaltend in 
jeinem eigenen Urteil, da wird er weich, und diefes Zurüc- 
gehaltenſein, diefes Weichgewordenfein, diefe „Aindigkeit” ift 
das Geheimnis aller wirklichen Bemeinfchaft. « 

Das alles aber ift nicht zu verftehen als Ziel, als Ideal, dem 
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wir nachjagen Könnten. Zu dem allem kann man nicht erziehen, 
nicht aufrufen. Das lernt man aus Feinen Büchern und auf Fei- 
ner Schule. Das Fann man nicht organifieren und machen. Es 
ift da, oder es ift nicht da. Denn es ift nur da, wo Bottes Stimme 
wirklich ruft. Von Bett aus, im Akt feines Tuns und Erwäh— 
lens wird das alles Wahrheit. Das bedeutet aber, auf uns Hien- 
fchen gefehen: es iff nur da im Blauben. Bott bindet Men— 
fchen durch fein Wort an jein Wort, und wo das gejchieht, da 
entfteht, da ift Rirche. Darum Fann man die Rirche nicht bauen 
und gründen, man kann fie fic) nur geben, man kann fid) nur zu 
ihr rufen laffen von Bott her. Und diefes fich Rufenlaffen, diejes 
Anertennen eines letzten Vorbebaltes, des Vorbehaltes, daß 
Bott im Zimmel der Gerr feiner Rirche auf Erden ift und bleibt, 
das nennen wir — glauben. Und es bleibt uns darum als letztes 
Wort in diefen Dingen nichts anderes übrig als diefes, daß wir 
mit dem alten Bekenntnis fprechen: ich glaube, ich glaube an die 
Rirche, die wahre Rirche, die Rirche, welche ift- die Bemeinfchaft 
der Zeiligen. Zier liegt der tiefe Abgrund, der uns trennt von 
der römifchen Kirche. Denn diefes „ich glaube” heißt, daß die 
Rirche nicht ruht auf Menſchenwort, und wäre es nod) jo ehr- 
würdig, daß fie auch nicht ruht in ſich felber, auf dem Grund 
ihrer eigenen Wefenheit, und wäre diefe noch jo gebeimnisreich 
und von metaphyfifcher Tiefe. Die Kirche bleibt eine arme 
Kirche, fie hat Feine Schätze menfchlicher Weisheit und gejchicht- 
licher Bewordenheit aufzumweifen, fie ruht einzig und allein auf 
dem freien, majeftätifchen Reden Bottes felber, das jenjeits aller 
menfchlichen, gefchichtlichen und übergefchichtlichen Wirklichkeit 
ſteht, und vor dem auc, alle gefchichtlichen Erfcheinungsformen 
der Rirche Staub und Afche find. Das bedeutet dann freilic) 
doch nicht, daß die fichtbaren Rirchen gleichgültig wären, neben- 
fächlich und unbeträchtlich. Zier liegt der tiefe Graben, der ung 
nach der anderen Seite trennt von allen denen, die Gottes Rirche 
irgendwo in der Luft fuchen, in irgendeiner Ferne und Hohe 
oder Tiefe des Ideales oder des Erlebens oder zukünftiger Ge⸗ 
ſtaltung, jedenfalls nicht da, wo ſie einzig zu finden iſt: im Staub 
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und in der Afche, in der Wiedrigkeit der gegenwärtigen Rirche, 
in die hinein wir getauft worden find. Es hat Bott nämlich 
wohlgefallen, und es gefällt ihm weiterhin wohl fein ewiges 
Wort eben da hineinzugeben, hinein in die zufällige Beftalt 
menfchlicher Rirchenformen. Er hat fein Wort Sleifch werden 
lafjen. Und diefes fleifchgewordene Wort ift im Jeugnis der 
Propheten und Apoftel Schrift geworden. Und diefe Schrift 
wird ausgelegt und gepredigt. Da fteben wir mitten drin in der 
Sichtbarkeit der gegenwärtigen Rirche. Es ift Bottes wunder- 
bare Zerablaſſung, daß er fo tief herniederfteigt um uns zu be- 
gegnen. Es ift das Wunder der Mienfchwerdung, das Weih- 
nachtswunder, das hier immer wieder aufs neue Beitalt gewinnt. 
In ein menfchlic, hörbares Wort läßt fich Gottes eiwiges Wort 
bernieder, damit es in diefer Zeit und Welt, mitten in aller Ver— 
gänglichFeit und auch auf den tiefften Stufen von unferen Öbren 
wirklich gehört, von unferem Hunde wirflich ausgefprochen 
werden kann. Aber Bett bindet uns an diefe Sichtbarkeit feines 
Wortes nicht, damit wir fie nun verwechfeln mit feiner auch 
in der Sichtbarkeir feiner Hienfchwerdung unfichtbaren und 
ewigen Wirklichkeit. Das hieße Gögendienft treiben mit dem 
Wort und der Rirche, Sondern gerade dazu bindet er uns an 
diefe Sichtbarkeit von Wort und Rirche, daß wir es lernen zu 
— glauben, zu glauben in der fichtbaren Rirche, welche ift und 
bleibt eine Bemeinfchaft fündiger und irrender Menſchen, an die 
vollkommene, unfichtbare Kirche, welche nicht irren kann, weil 
fie ift die Bemeinfchaft der Seiligen im Licht. Es ift ein Brund 
gelegt in fichtbarer Beftalt, auf dem wir bauen, um zu lernen, 
daß ein noch ganz anderer Brund beftebt, auf dem unfer Seil be- 
ruht: der eine, ewige Katfchluß der Krwählung Bottes. Es ift 
die Kirche da, fichtbar und Außerlich, damit ein Ort da fei, an 
dem wir anbeten lernen Bottes unfichtbares und verborgenes 
Wefen. 

Was das im einzelnen heißt: in der fichtbaren Rirche fich üben 
im Blauben an die unfichtbare Bemeinfchaft mit Bott, das wird 
wohl immer noch) am beften zum Ausdruck Fommen in den ſcharf⸗ 
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geladenen Prädifaten, mit denen wieder das alte Blaubensbe- 
kenntnis von der Rirche redet: ic) glaube an eine, heilige, allge- 
meine Kirche. 

„Eine“ fei die Rirche: da ift von Anfang an abgefchnitten 
der Zochmut, die Selbftgerechtigfeit der verjchiedenen einzelnen 
Kitchen, die vergeffen, daß fie als einzelne die eine Rirche nicht 
felber fein, fondern nur auf diefe eine Kirche binweifen Fönnen. 
Demütig möge dies bedacht werden, wo immer in einer Rirche 
SZerrjchaftsanfprüche auftreten, und fie finden jich nicht nur 
ultra montes, jenſeits der Serge! 

„eilig“ fei die Rirche: Bott gehört fie, ihm allein bat fie 
zu dienen, feine Berechtfame zu wahren, fein Wort auszurichten, 
alfo nicht die Belange der Kultur, auch, nicht die des Staates 
oder des Volkstums und der Befellfchaft find ihr zu wahren an- 
vertraut, auch nicht die des Wiffens und der Bildung. Bot- 
tesdienft ift ihr Dienft, und damit dient fie ſchließlich dann 
auch der Rultur und jogar dem Staate, ohne es zu juchen. Rri- 
tifch, geundfäglich Feitifch, ſalzend fei ihe Wort: „Bebet dem 
Raifer, was des Raifers ijt” — was geht uns der Asifer an! — 
„Bott aber, was Bottes iſt!“ Eiſen ins Blut möchte diefes Wort 
„beilig” den Predigern flößen und nicht nur ihnen — manchmal 
baben Rirchenräte und Rirchenvorfteber folches Eiſen nötiger 
als ihre Pfarrer — auf daß fie unbeugjam ihres Amtes walten. 
Keine Rompromiffe, Feine Vermifchungen von Welt und Bot- 
tesreich! 

Eine „allgemeine“ ſei die Kirche. Allen ftebe fie offen. 
eben nicht ein Ort frommer Sondermeinungen fei fie. Sek⸗ 
tierertum, Ronventikelmejen fei in ihr grundfätzlich verpönt. 
Die Welt, die Weite der ganzen Welt ift es, zu der Gottes 
Wort redet. Die Kirche jei in und mit aller Strenge ihrer 
Kechtgläubigteit grundfätzlid) weltlich und liberal. Auch der 
Seide Vergil hat nad) Zwingli einen Plag im Simmel. Und 
diefer Ausſpruch Zwinglis iſt — recht verftanden — nicht fein 
fchlechtefter. 


Rirchenfritit Fönnte man das alles nennen. Freilich, ſchon 


88 


unfere Väter haben es für nötig erachtet zu fagen, daß die 
Kirche, auch die nach Bottes Wort reformierte Rirche, immer 
erneuter Reformation bedürfe. Es befteht aber ein Unterfchied 
zwiſchen Rirchenreform und Kirchenzerſtörung. Wir find Feine 
Seroftraten. Rirchenkritif darf geundfäglich nur auf dem Bo- 
den der Kirche gefchehen. Sie darf diefen Boden auch in ihren 
ſchärfſten Phafen, auch wenn fie zur ffürmifchen Anklage wird, 
nicht verlafjen, fie darf nie und nimmer zur Rirchenzerftörung 
ausarten. Sonft hat fie ihre Rraft und ihren Lohn dahin. 

Daß wir eben jest fo offen, fo rüdbaltlos über die Kirche 
nachgedacht und geredet haben, Fann ja jelber auch nur den Sinn 
haben, daß wir damit beftätigen möchten, daß auch wir Rirche 
find, zur Kirche gehören, aljo Menſchen find, die felber etwas 
vernommen haben von jenem übermächtigen Worte, mit dem 
Bott in Chriftus uns herausruft aus der Befangenfchaft der 
Sünde und des Todes in fein wunderbares Licht. Somit ift alles, 
was wir von der Rirche geredet haben, nichts anderes als eine 
große Erinnerung an das, was wir durch Bottes Gnade wahr- 
haftig fchon immer gewußt haben. 








Die Kirche des Wortes 


Was ift die Rircher Wir haben Feinen ganz einfachen und 
leichten Weg vor uns, indem wir uns vor diefe frage ftellen. 
Aber es ift Fein Zufälliger und willfürlicher, fondern ein unum- 
gänglicher und notwendiger Weg, ein Weg, den wir uns nicht 
felber wählen, fondern der uns gegeben ift. Denn wir mögen zur 
Rirche ftehen, wie wir wollen, lau oder mit Liebe, gleichgültig 
oder mit Zuftimmung, das eine ift Elar: die Rirche ift jedenfalls 
da, fie gehört, wie ihr großer Begenfpieler, der Staat, zu jenen 
mächtigen Ronftanten des Lebens, die wir nicht felber fchaffen, 
die wir vielmehr immer fchon vorfinden. Man mag ja oder nein 
zu ihr jagen, aber man muß etwas zu ihr fagen. Einem Pfeiler 
gleich fteht fie da, Hineingegründet in den Strom der Sahrhun- 
derte, rechts und links fluten die Menſchen an ihr vorbei, aber 
an ihr vorbei müffen fie. Und indem fie an ihr vorbei müffen 
und in dieſem Augenblick ihr ja oder ihr nein zu ihr fagen, ihre 
Rirche entweder hoch emporheben oder tief in den Winkel 
ftogen, fallt über fie, die Mienfchen felber, ein Urteil. Indem wir 
fragen: Was ift die Rircher find wir felber Befragte, die Ant- 
wort 3u geben haben. Und die Antwort, die eine Zeit gibt auf 
die Frage nach ihrer Rirche, fie bildet einen fo entfcheidenden 
Zug im Antlitz diefer Zeit, daß man die ganze Zeit nach diefem 
Zug in ihrem Antlig beurteilen Fann. Sage mir, wie du über die 
Kirche denkſt, und ich will dir fagen, wer du bift. Rirchen- 
gefchichte ift Weltgefchichte, und wenn uns das heute Fühn, ein- 
feitig, übertrieben vorfommt, fo fpricht das nicht gegen die 
Vortrag, gehalten an der Tagung der innerfchweizerifchen Diafpora- 


vereine in Zuzern am 3. Juni und vor der Zuthergefellfchaft in Hlünchen 
am 33. Juli 3926. | 
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KichtigFeit diefes Satzes, fondern höchftens gegen die Art, wie 
wir die Kirche, ihre Funktion, ihre Aufgabe, ihr Wefen be- 
greifen, besiehungsmweife nicht begreifen. Und es wäre damit be- 
reits ein Urteil über uns und unfer Stüdlein Rirchen- und 
Weltgefchichte gefallen, und zwar nicht zu unferen Bunften. 

Ic weiß: das find aufreisende, zum Widerfprud) herausfor- 
dernde Säge. Denn wer in aller Welt möchte heute der Kirche 
folche Bedeutung beimefjen. Aber vielleicht ift es an diefem Orte 
nicht jo erftaunlich. Wir find ja hier in der Diafpora, und es ge- 
hört wohl zu den Stärken der Diafpora, daß man noch ein 
wenig befjer weiß, was Rirche ift, was zu einer Rirche gehören 
heißt. Ich werde aber Einverftändnis finden, wenn ich fage, daß 
wir auch in der Diafpora nicht allzu laut reden dürfen von die— 
fem Verhältnis, das wir zur Kirche noch haben mögen. Auch der 
Diafporaproteftant ift ein Rind feiner Zeit, und über unferer 
3eit fteht in Dingen der Rirche das Wort aus Boethes Sauft: 
aus der Rirchen ehrwürdiger Wacht find fie alle ans Licht ge- 
bracht. Rirchenfremde, Rirchenferne ift geradezu ein Charak- 
teriftikum unferer Zeit. Die Srage: Was ift die Rircher kommt 
bei uns allen aus einer großen Unficherheit der Kirche gegen- 
über, wenn nicht geradezu aus Kirchenlofigkeit heraus. Es 
fcheint aber, daß diefer Zuftand feinem Ende entgegengeht. Wir 
fragen wenigftens wieder nad) der Kirche. „Es liegt auch für 
das Fonfrete Alltagsleben alles daran, daß wir wieder Rirche 
werden, wir Fönnen nicht eindringlich genug uns zurufen, daß 
am Kirchenproblem alles liegt,” das find Worte aus dem 
Hunde eines Pfarrers, der mitten im jächfijchen Induſtrie— 
gebiet ſteht und hineinfieht in die Kot der Entwurszelung des 
modernen Hienfchen, der Bemeinfchaftslofigkeit der modernen 
Befellfchaft. Diefes Erwachen der Stage nach der Rirche fcheint 
mir geradezu charakteriftifch zu fein für die gefchichtliche 
Stunde, in der wir heute drinftehen. Ich glaube, fie wird uns 
in den Fommenden Jahren und Jahrzehnten noch gewaltig be- 
jchäftigen und bewegen. Und jollen wir uns nicht darüber freuen 
als über ein gutes Zeichen? 


91 


Ic) weiß ſchon, es ift aud) etwas von gefährlicher Müdigkeit 
und Mattheit in diefen Rufen nach der Kirche, und welche 
Rirche davon den erften Bewinn haben wird, ift Hlar. Es wird 
davon noch die Rede fein. Aber anderfeits wollen wir uns doch 
daran erinnern, daß gerade die Reformation im Brunde an 
feinem anderen Punfte ihre Wurzel hat als an diefem Puntte: 
in der Srage nach der rechten Rirche. Wir greifen alfo nach dem 
Rernpunft der Reformation, wenn wir uns mit der frage nad) 
der Rirche bejchäftigen. Was ift die Rircher An diefer Frage 
ift im 36. Jahrhundert das Feuer ausgebrochen. tiber alles hät- 
ten die Reformatoren mit fich reden laffen, aber an diefer einen 
Stelle, am Rirchenproblem, da ging der große Graben auf Zwi- 
fchen Rom und ihnen. Da Fam es zum fcharfen Begenfat, zum 
Rampfe auf Leben und Tod. Es kann uns auch heute noch be- 
gegnen, daß wir im Befpräche mit einem Fatholifchen Theologen 
fosufagen über alle chriftlichen Lehrſtücke uns verftändigen Fön- 
nen, uns fogar weithin in Übereinftimmung befinden, fei es, daß 
wir über das Wefen Bottes miteinander reden, fei es über die 
Erſcheinung Chrifti, ja bis tief hinein in die Verföhnungslehre, 
felbft bis in die Auffaffung von der Gnade werden wir weite 
Stüde gemeinfamen Weges fehen, mögen fich auch an allen 
Punften bedeutfame Abweichungen zeigen; aber wenn wir auf 
die Rirche zu fprechen Fommen, dann ift es mit der Verftändi- 
gung gründlich vorbei. Dann nähern wir uns eben dem Seuer- 
berd, auf den fchon alle diefe vorhergehenden Abweichungen hin- 
weifen, und aus dem einft im I6. Jahrhundert die Flammen fo 
gewaltig emporfchlugen. Es ift alfo auch von diefer Überlegung 
aus geſehen eine nicht jelbfterwählte, nebenfächliche, ſondern 
eine von alters an uns gerichtete Stage, die Frage nach der 
Rirche. — Vielleicht werden wir als Diafporaproteftanten auch 
da nicht ohne Stolz fagen dürfen, daß uns dies nichts VNeues fei. 
Aber wir werden auch das nur in gedämpftem Ton fagen. Denn 
es fragt fich auch da, ob wir heutigen Proteftanten wirklich in 
der Lage find, die Auseinanderfegung mit der Fatholifchen 
Kirche mit Vollmacht zu führen. Aber jedenfalls: indem wir 


92 


heute wieder ernft und aufrichtig nach der evangelifchen Auf- 
faffung der Rirche fragen, weil wir fpüren, daß es da um eine 
Zebensfrage unferer Zeit geht, weil und indem das fo ift, nähern 
wir uns wieder jenem brennenden Punkte, und warum follte 
nicht auch auf uns heutige Proteftanten wieder etwas von der 
Glut fallen, die unfere Väter einft jo gewaltig ergriffen hatz 
Der Tübinger Theologe Rarl Seim hat vor Furzem ein 
Süchlein erfcheinen laſſen über „Das Wefen des evangelifchen 
Chriftentums”. Es beginnt mit dem Sage: „Man bat unfere 
3eit mit der Zeit am Ende des römifchen Weltreiches verglichen; 
denn auch jest hat man den Eindruck, daß auf allen Bebieren 
des Lebens die Brundlagen ſchwanken. Ein ganz elementares 
Verlangen ift entflanden nad) etwas, was jenfeits ſteht, nach 
einem Punkt außerhalb, nach Ewigkeit, nad) Realitäten, die der 
Relativität der Welt entrüct find, nad) irgend einer Rund- 
gebung jenſeitiger Wirklichkeit.” Wohin Seim mit diefen ein- 
leitenden Worten zielt, wird uns fofort Flar werden, wenn wir 
hören, daß die Überfchrift, unter der diefe Einleitung fteht, den 
Titel trägt: Der Zauber der Fatholifchen Rirche. Zeim fchildert 
die grenzenlofe geiftige Auflöfung unferer Zeit und zeigt dann, 
wie die Fatholifche Kirche gleichfam als rocher de bronce aus 
dem wogenden Sin und Ser der heute miteinander ringenden 
Beiftesftrömungen emporzuragen fcheint, wie fie vor vielen un- 
jerer 3eitgenoffen als die einzige Stätte daftebt, an der feſte, 
unwandelbare Wahrheit dargeboten wird. Zeim führt als Bei- 
jpiel in diefem Zufammenhang ein Theaterftüc des Dichters 
Zermann Bahr an, in dem ein Braf gefchildert wird, der alle 
Bebiete des heutigen Wiffens durchwandert hat. Er bat bei 
dem Seelenforfcher Freud in Wien gearbeitet, er hat die mo- 
derne Philofophie erforfcht, er war bei den Theofophen in Lon- 
don, alles hat fich ihm als haltlos aufgelöft. Während er in 
der Bahn fährt, beneidet er die Bauern, die draußen auf den 
Feldern arbeiten. Sie haben doch alle etwas Seftes in ihrem 
Zeben, fie wiffen, wozu fie da find. Er weiß es nicht mehr. In 
diejer Zeimatloſigkeit der Seele fucht er einen Ruhepunkt und 
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findet ihn, indem er im Beichtſtuhl einer katholiſchen Rirche 
niederſinkt. Und ich möchte als weiteres Beiſpiel ebenfalls aus 
Zeims Schrift das Geſtändnis einer bekannten modernen Ron- 
vertitin anführen, Bertrud von Zezſchwitz. Sie fchreibt: „Wem 
das Wirrfal und die Widerfpruchsfülle in dem alle Abftufungen 
religiöfer Weltanfchauung umfaffenden Proteftantismus zum 
Überdruß geworden find, der ruht in der Kinheitlichfeit der 
Fatholifchen Kirche aus, und die große Blaubens-, Bottesdienft- 
und Bebetsgemeinfchaft laffen ihn fchmerslich an proteftantifche 
Spaltung und Entbehrung zurückdenken.“ 

In der Tat, unfere heutige Lage ift gekennzeichnet durch eine 
ungeheure geiftige Auflöſung, Zerfplitterung und Verwirrung. 
Wir wifjen nicht mehr ein und aus vor all den Strebungen und 
Sewegungen, den Löſungen und Parolen auf religiöfen, poli- 
tifchem und wirtfchaftlichem Bebiet. Was aber fehlt, das ift 
ein Wort der Wabhrbeit, das alle anginge, allen gelten, alle be- 
anfjpruchen würde, weil es einfach wahr ift, weil alle es anerfen- 
nen müfjen. Und weil diefes Wort fehlt, weil wir Feine gültige 
Wahrheit mehr haben, von der man. weiß, daß niemand ihr 
widerreden kann, darum haben wir Feine Bemeinfchaft, fondern 
fallen auseinander; wir treiben wie Schiffbrüdhige auf offener 
See. Jeder hat feine Meinung, feine Überzeugung, aber jeder 
weiß auch vom Yrächften, daß er wieder eine andere Mleinung, 
einen anderen Standpunft bat. Kin Zuftand endgültiger Zer- 
fpaltung fcheint über uns hereingebrochen zu fein, in welchem 
die Wienfchheit nur noch ein wirrer Haufe von Einzelnen ift, 
von denen Feiner mehr Kede und Sprache des andern teilt und 
verfteht. Was hilft dagegen: Serausgerufen follten wir wer- 
den aus diefem Zuftand, gefammelt aus diefer Zerftreuung, ein 
Mittelpunft follte fich zeigen, in dem wir uns wieder begegnen 
und finden Eönnten. Diefer Mittelpunkt Fann nur ein Wort 
fein, das nicht nur das Wort irgendeines beliebigen Menſchen 
wäre, fondern ein Wort, das allen fubjeftiven Standpunften, 
Meinungen und Interefjen der Menſchen gegenüberfteht in der 
Macht und Majeftät der Wahrheit felber. Yur in folcher über- 
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legenen Wahrheit gibt es Bemeinfchaft und geil. Zeißt das 
aber nicht nach einem uns allen überlegenen, uns alle bindenden 
Worte Bottes verlangen: Zeißt das nicht nach einem Orte 
verlangen, wo diefes Wort wieder laut werden und zu ung Men— 
jchen von heute in unferer Sprache reden Fan? Zeißt das aber 
nach etwas anderem verlangen als nad) der Rircher Wollte 
die Rirche jemals etwas anderes fein als diefer Ort? Iſt das 
nicht geradezu das Wefen der Rirche, daß fie — und zwar zu- 
nächft ohne Unterfchied der Ronfeffionen — den Anſpruch er- 
hebt, diefer Ort überlegener Wahrheit zu fein Das Saus, da 
mitten in der Vielheit und Wirrnis der Mienfchenworte Bottes 
klares und mächtiges Wort zu uns redet, uns fammelt und ge⸗ 
fangennimmt? Das Beſondere an unſerer Lage aber liegt darin, 
daß heute die Fatholifche Kirche vor allen mit dieſem An- 
jpruch hervortritt, diefe Stätte gültiger und verpflichtender 
Wahrheit zu fein. Mit einem gewiſſen Recht weift fie darauf 
bin, daß es unferer, der proteftantifchen, Rirche ja gänzlich an 
innerer Einheit und Befchloffenheit fehle. Wir haben freilich in 
unferer Rirche jene befondere erhöhte Stelle, die Ranzel, und 
auf unferen Ranzeln liegt die Bibel, die wir in betontem Sinne 
Bottes Wort zu heißen gewohnt find, und beides weift darauf 
bin, daß hier nicht nur Wienfchenweisheit Iaut werden fol, fon- 
dern eben jenes überlegene, göttlich bindende und fammelnde 
Wort, auf das alle Welt wartet. Aber ift es nicht gerade die 
Not des heutigen Proteftantismus, daß auch die Kanzel nicht 
unberührt geblieben ift von diefer großen allgemeinen geiftigen 
Jerjpaltenheitz Oder ift es nicht ein offenes Beheimnis, daß 
man heute von uns Predigern Faum mehr erwartet, daß wir auf 
der Kanzel wirklich Gottes Wahrheitswort felber ausfprechen 
werden. Nein, allerhöchftens erwartet man von dem Prediger, 
daß er feine Meinung über die Wahrbeit jage, d. h. die befon- 
dere Art und Weife vorführe, in der fich die Wahrheit in ihm, 
in jeinem Ropfe und zerzen allenfalls jpiegelt. Seine, des 
Pfarrers, Eigenart und Perfönlichkeit, feine Art, zu denken 
und zu fprechen, ftebt beherrſchend im Vordergrund Weil aber 
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jeder wieder eine andere Eigenart hat und vertritt, darum die 
Vielheit und Zerfpaltenheit der Lage auch innerhalb unferer 
Rirche, jenes Wirrfal von Mleinungen, von dem jene Ronver- 
titin nicht ohne Grund zu Elagen wußte. Wundern wir uns da 
noch über den Stolz, mit dem Rom auf feine ganz andere Be- 
fchloffenheit hinweiftz In der Tat, es fcheint uns gegenüber 
mächtig im Vorteil zu fein. | 

ch füge ein Zweites hinzu. Unfere heutige Lage ift dadurd) 
gekennzeichnet, daß wir nicht nur Fein Wort gültiger Wabhr- 
beit mehr haben, fondern auch Feine Kraft zum Zandeln. Bei- 
des hängt zufammen. Wir haben Feine Kraft zum Sandeln, 
weil wir Fein Wort haben, das gilt, dem wir alle gehorſam 
werden müffen. Jeder tut, was er will. Alles ift erlaubt, nichts 
ift verboten. Und darüber geht die Welt aus den Fugen. Wir 
haben wohl unfere fittlichen Anfichten und Forderungen, aber 
wir haben Fein Wort zur Lage, das vollmächtig in diefe Lage 
bineinleuchtet, fie bewegen und verändern Fann. Wiederum: 
die Rirche wäre eigentlich der Ört, an dem diefer Fräftige, die 
Welt bewegende Behorfam geboren werden fjollte. Die Rirche 
redet ja von Bott. Sie will jedenfalls von ihm reden. Das ift 
ihr Wefen. Wo aber von Bott die Rede ift, da kann unmöglid) 
ins Leere geredet werden. Bott erkennen heißt, mit Calvin 
zu reden, den Mienfchen erkennen. Eben darin beweift und be- 
währt fich wirkliche Erfennntnis des Zöchſten, daß fie ſofort 
ins Leben hineinführt, daß wir Menſchen uns durd) fie in ganz 
befonderer Weife aufgerufen fühlen. Was der Menſch ift und 
nicht ift und doch fein follte, das muß im Wort der Rirche ge- 
horfamfordernd und gehorfamfchaffend zum Ausdrud Fommen. 
Bottes Wort Fann man nicht hören, ohne daß es uns wirklich 
unter Bott fiellt. Wir verfiehen auch von da aus, wiejo das 
Suchen nach einer Rirche, die wirklich Rirche wäre, das heißt, 
die wirklich) folch ein ins Leben eingreifendes Wort hätte, wie- 
der neu durch unfere Zeit hindurchgeht. Denfen wir an Stod- 
holm. Denken wir aber auch an die Enttäufchung, Erbitterung 
und Verachtung, mit der ſich viele von der beftehenden Kirche 
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abwenden, weil fie diefes Wort in ihr nicht gefunden haben. — 
Wiederum aber fcheint auch hier die römifche Rirche in ganz 
anderm Maße als die unfere das Feld zu behaupten. Sie hat 
jchon feit alters aud) für das praftifche Leben und feine Be- 
fraltung ihre beftimmten Pläne, Vorfchläge und Forderungen 
aufgeftellt und die nötigen Örgane zu fchaffen getrachtet, um das 
Beplante aud) durchzuführen. Sie muß nicht erft eine Ronferenz 
zufammenrufen. Was in der Stodholmer Refolution nach Ian- 
gem Zin und ger an praftifchen Ausbliden und Forderungen 
zum Ausdrud Fommt, das fteht in feiner Weife eigentlich nicht 
jchlechter in den verfchiedenen die foziale und die Völkerlage be- 
treffenden Enzykliken der römifchen Päpfte. Ich erinnere an die 
legte unter dem Stichwort Quas primas ergangene vom JJ. De- 
zember 7925, die ein genaues und im Brund nicht fchlechteres 
Gegenſtück zur Stodholmer Refolution darftellt. 

Sreilid, der konkrete Inhalt diefer päpftlichen Rundgebun- 
gen ift eigentlic, gar nicht das eigentlich Wichtige. Das was der 
römischen Rirche in der heutigen Lage das merfwürdige Be- 
wicht gibt, das ift nicht begründet in der befonderen Klugheit 
der von ihr ausgehenden KRatjchläge. Es ift denkbar, daß auch 
von der Stodholmer Sortfegungsarbeit Fluge und wohlerwo- 
gene Ratjchläge in die Welt hinaus ergeben werden, aber das 
wird nicht hindern, daß ihnen das befondere Gewicht durchaus 
abgehen wird, das jedenfalls innerhalb der Fatholifchen Welt 
den päpftlichen Rungebungen zufommt. Warum: Darum, 
weil die Welt gar nicht fo fehr darnach fragt, was ihre im 
einzelnen als Löfung, als Gilfe, als rettendes Wort angeboten 
wird, als vielmehr darnach, daf diefes rettende Wort wirklich 
Araft habe, und das heißt hier, daß es mit jener Autorität ge- 
jprochen fei, die eben allein Behorfam fchafft. Die Not der 
Welt befteht eigentlich gar nicht darin, daß man nicht weiß, was 
man tun jollte, aber darin, daß diefes Wiffen fo Fraftlos bleibt, 
jo gar nicht wirklich zum Tun führt. Die Not der Welt befteht 
darin, daß der Mienfch heute Fein Wort fennt, das ihn wirklich, 
das ihn ganz gefangennähme. Die Kot der Welt befteht in dem 
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völligen Mangel an einer konkreten geiſtigen Autorität, der 
gegenüber wir endlich Gehorſam lernten, Beugung unter ein 
überlegenes Geſetz. Die VNot der Welt liegt in der völligen 
Ehrfurchtslofigkeit des modernen Mlenfchen, der nichts über fich 
gelten laßt und darum fo halt- und führungslos feines Weges 
ſchwankt. Unfere Welt ift Frank, weil die Menſchen fich felber 
überlaffen find, und wo fie fich felber überlafjen find, da ver- 
lieren fie ihre Bahn. Sie haben Feine Kichtpunfte mehr, Keine 
Grenzen, an die fie fich halten müßten. Sie werden gefetzlos, 
grenzenlos, übermütig. Sie Fennen nur noch fich felbft, und das 
bedeutet: AYuflöfung, Verwirrung, Untergang. Wir Fönnen, 
was wir brauchen, in ein einziges Wort zufammenfaffen: in das 
Wort: Bindung. Bindung, das bedeutet: Ihr feid nicht eure 
eigenen Zerren; Ihr feid nicht einfach frei auf euch felber ge- 
ftellt! Wir Eommen aus einer Zeit ber, die gerade von folcher 
Bindung nichts wiffen wollte. Die alle Bindungen löfte und 
von fich abfchüttelte aus jener tiefen, nicht auszulöſchenden Re— 
bellion heraus, die das Wefen des Menſchen immer wieder Fenn- 
zeichnet, des modernen Menſchen nicht nur, fondern des Hien- 
fchen überhaupt. Diefer Mlenfch, der uns allen nur zu befannte, 
der grenzenlofe, der übermütige, der fich felber zum Bott gewor- 
dene Menſch, diefer Menſch ift es, der überwunden werden muß, 
wenn wir gefunden follen. Die Rraft der römifchen Rirche be- 
ſteht darin, daß fie in ihrer Weife diefen Rampf annimmt und 
aufnimmt mit dem ehrfurchtslofen Menſchen von heute. Sie 
behauptet, im Beſitze des ihn bindenden Wortes zu fein. Sie 
umfleidet ihr Wort zum mindeften mit dem Schein jener Yuto- 
rität, nach der heute die Welt verlangen muß, weil fie jonft an 
ihrer eigenen Befeglofigkeit zugrunde geht. In fichtbarer und 
greifbarer Beftalt weiß fie das Söhere, Göttliche, vor dem der 
Menſch fich beugen Fann, vor Augen zu führen. Sie hat Worte 
von objeftiver Bültigfeit. Darum kann fie allen am fchranfen- 
Iofen Subjeftivismus von heute krank und ſchiffbrüchig Bewor- 
denen als der rettende Port fich anbieten. 

. Was follen wir hierzu jagen? Man muß einmal einen feiner 
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Sache ficheren Ratholifen hierüber vernommen haben. Mit Er- 
bitterung und Trauer wird auf Fatholifcher Seite davon ge- 
redet, wie eben die Zerftörung der Einheit der Fatholifchen 
Rirche in der Reformation der einzige Brund alles Unheiles fei, 
das über die moderne Welt hereingebrochen ift. Zätte die Ne- 
formation diefe einzige wirkliche Autorität in der Welt für 
Taufende und Abertaufende nicht untergraben, es ftünde alles, 
alles anders. Yun, ich denke, wir haben bewieſen, daß wir auch) 
etwas gefehen haben von der zentralen Bedeutung, die der 
Rirche im Leben einer Zeit zufommt. Es ift wahr, nichts weni: 
ger als alles hängt daran, daß es unter uns diefen Ört gäbe, 
wo dem Hienfchen feine Brenze gefegt, wo er erlsft wird aus 
dem entjeglichen Verhängnis feiner Gefetlofigfeit, dadurch, _ 
daß ihm in gültiger Weife, mit Autorität gefagt werden Eann, 
‚daß er einen Bott über fich hat, und daß er wirklich unter ihm 
fieht. Es wäre aber Widerfinn, zu meinen, die Reformatoren 
hätten von diefen Zufammenhängen nichts gewußt. Wäre die 
römifche Kirche Bottes Rirche gewefen, ausgerüftet mit diefer 
wirflichen göttlichen Autorität, es wäre einem Martin Au- 
ther niemals eingefallen, fie auch nur mit einem Singer anzu- 
rühren. Wäre fie heute diefe Kirche, wir hätten nichts Befferes 
zu tun, als alsbald in ihren Schoß zurüdzufehren. Wahrlich 
auch die Reformatoren wollten nichts anderes als in einer Rirche 
leben, in der das geſchieht, was in einer rechtfchaffenen Rirche 
gejchehen foll: daß der Menſch vor Bott geftellt werde. Auch die 
Reformatoren wollten Feinesfalls den freigelajfenen, den felbft- 
herrlichen, den auf eigene Fauſt herummildernden Menſchen, 
wie er heute vor uns fteht, aud) fie wollten den gebundenen, den 
durch Bott an Bott gebundenen Menſchen. Nichts ift verfehrter 
als die Darftellung, die man fo oft zu hören bekommt, als fei 
die Reformation die Befreiung des Menſchen von aller Autori- 
tät gewejen. Nicht darum ging der Streit und 
Rampf,ob Autoritätodernicht, fondern darum, 
alleindarum: welde Autorität,obdiederrömi- 
ſchen Kirche oder eine andere. Ich bin überzeugt, wenn 
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die Reformatoren wieder Fämen und fie fähen fich heute vor die 
Wahl geftellt zwifchen der SelbftherrlichFeit und fogenannten 
Freiheit, wie der moderne Menſch fie fucht und Tiebt, und der 
eömifchen Rnechtfchaft unter Priefter und Päpfte, fie würden 
feinen Augenblic® zögern und das letztere gegenüber moderner 
Willfür, modernem. Chaos vorziehen. Mit dem modernen Li- 
beralismus, dem aufgeflärten Wienfchen des I8. und 39. Sahr- 
hunderts hat das Denken der Reformation viel weniger zu fchaf- 
fen, als wir gewöhnlich meinen. 

Das heißt pofitiv ausgedrüdt: Autorität, Unterordnung, 
Seugung des Menſchen, Befangennahme durch eine überlegene 
Wahrheit und Macht, das ift wahrlich aud) das Wefen unferer 
evangelifchen Rirche. Sie würde fonft überhaupt aufbören, 
Rirche zu fein. Ein Beweis für die Kichtigfeit diefes Satzes 
liegt fchon darin, daß die Reformatoren fich nur unter fchwer- 
ſten Kämpfen und großer innerer Not von ihrer Rirche gelöft 
haben. Sie waren alles andere als ehrfurchtslofe Wienfchen. 
Sie wollten wahrlich zuletzt, wie die Fatholifche Befchichts- 
jhreibung es immer wieder darftellt, einfach freien Lauf haben, 
um ihren eigenen Belüften zu leben. Das Begenteil ift wahr. 
Sie wollten gehorchen. Was fie in ihren Rampf getrieben bat, 
das war nicht Sreiheitsbedürfnis, ſondern die Entdeckung, daß 
man eben das in der römifchen Kirche nicht Fönne: gehorchen, 
wirklich gehorchen! Behorchen Fann man nur da, wo ein wirflich 
Letztes, jchlechthin Überlegenes uns entgegentritt, gehorchen Fann 
man nur da, wo es Bott, wirklich Bott, Bott felber, Bott allein 
ift, der uns, indem er uns an fich bindet, endgültig frei macht, 
frei nämlich von all den anderen Zerren und Böttern, denen wir 
unweigerlich dienen müffen, folange wir Bott noch nicht gebor- 
chen gelernt haben. Die Reformation nahm ihren Urfprung in 
der Entdedung, daß die Autorität, die die römifche Rirche bis 
auf den heutigen Tag geltend macht, nicht die wahre, die wirf- 
lich bindende Autorität fei, fie nahm ihren Urfprung in der Ent- 
deckung, daß auch in der römifchen Kirche, ja gerade in ihr zu- 
letzt und zutiefft der Menſch nicht durch Bott an Bott, fondern 
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durch Mienfchen an Mienfchen gebunden werde. Sie nahm ihren 
Urfprung in der Entdeckung, daß alfo eigentlich der Menſch 
in der römiſchen Rirche gerade das fchließlid) nicht finde, was er 
braucht: die Erlöfung von fich felber, von der furchtbaren Not 
feiner eigenen Gejetlofigkeit, Ehrfurchtslofigfeit und Selbft- 
vergötterung. Ob ſich auch die Reformatoren die Frage vorge- 
legt baben, ob es nicht im Brunde nod) das Beſſere jei, der 
Menſch geborche einer falfchen, einer im Grunde nicht wirklich 
bindenden Autorität, als er geborche gar Feiner: In diefer 
Schärfe geftellt werden wir die Srage allerdings ſchwerlich bei 
ihnen finden, aber daß fie Einficht hatten in die ganze Befähr- 
lichFeit und Bröße des Wagniffes, das fie unternahmen, indem 
fie die bisherige Autorität rücfichtslos angriffen, das ift ge- 
wif. Die Angft vor einer num möglicherweife vollig autori- 
tätslofen Menfchheit zittert durch ihr ganzes Leben und Denken 
bindurch. Luthers Stellung im Bauernkrieg ift hieraus zu er- 
klären. Die Anlehnung an die weltliche Öbrigkeit, die Au- 
ther, die Errichtung eigener Firchlicher Sittengerichte, wie 
fie 3Zwingli und in befonders durchdachter Weife Calvin 
vornahmen, zeigt, wie fie fich in diefer furchtbaren Lage zu 
helfen fuchten. Aber jedenfalls: fie mußten den Schritt wagen, 
mitten im Sturm das Schiff zu wechfeln, zu ſehr war bereits 
die neue, die wahre, die wirkliche göttliche Autorität über ihnen 
mächtig geworden, als daß fie fich Länger der von ihnen als ufur- 
piert, als angemaßt durchjchauten alten Autorität noch fügen 
Eonnten. 

Welches aber ift nun diefe neue, die wahre, die wirklich gött- 
liche Autorität, die von nun an gelten, auf die fie ihre Kirche 
gründen mußten Wir wiffen, welchen Namen fie trägt: Die 
Reformatoren ftellten der ganzen Macht und Bewalt der bis- 
herigen Rirche das Wort, das Wort Bottes entgegen. Was 
verftanden fie darunter? 

Wir denken nochmals an unfern Ausgangspunkt: die Saltlo- 
figfeir des Menfchen, die darin ihre Wurzel hat, daß der Menſch 
feinen Zerrn über fich Fennt, dem er gehorchen, und an deffen 
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Hand er, indem er ihm gehorchen lernt, feinen Weg finden Eann. 
Diefer Herr Fann Fein anderer fein als Bott. Wem wollte der 
Menſch denn anders wirklich gehorchen, vor wem fid) beugen als 
vor dem, der ihn gefchaffen bat Daß diefer Bott lebt und re- 
siert, war den Reformatoren Feinen Yugenblic® zweifelhaft. Sie 
waren Feine Bottfucher in dem modernen Sinne, daß fie über- 
haupt nichts von Bott gewußt hätten, jie Fannten Bott, aber 
fie ſahen zwifchen fich und diefem Bott eine unüberbrüdbare 
Rluft. Sie wußten fich von diefem Bott gefchieden, fie waren 
ihm nicht gehorfam. Und darum waren fie vielleicht doch nicht 
fo weit entfernt von der VNot des gänslichen Nichthabens Bot- 
tes. Denn was hilft alles Wiſſen von Bott, wenn er uns ferne 
bleibtz Was hilft es, einen Zerrn über fich haben, wenn diefer 
gerr ftumm bleibt uns gegenüber, uns nicht wirklich in feinen 
Dienft nimmt und uns dadurch) bezeugt, daß er wirklich unfer 
Zerr fein will Die Reformatoren haben diefes Sernfein Bottes 
von den Wienfchen, diefes Sernfein des Mienfchen von Gott 
mit der Bibel und der Rirche als Bottes Zorn verftanden. Und 
fie jehnten fich nach einer Begegnung mit Bott, in der diejes 
Sernfein ein Ende hatte. Mochte fi) Bott in diefer Begeg- 
nung noch fo fireng, noch fo fehr als Zerr und König von ge- 
waltiger Majeſtät enthüllen, wenn er ihnen nur überhaupt eine 
Begegnung gewährte. Wenn er nur überhaupt die Zand wie- 
der auf fie legte! Dann war Bemeinfchaft mit ihm gefchaffen! 
Dann durften fie fich wieder in feiner Zand wiffen! Dann war 
es klar, daß er wieder etwas mit ihnen haben wollte. Das war 
die Bnade, nach der fie fich fehnten. Aber war denn die Brücke 
zwifchen Bott und den Menſchen wirklich ganz und gar abge- 
brochenz War nicht eben die Kirche da und bot diefe Bnade der 
Begegnung mit Bott täglich und reichlich denen an, die fich ihr 
anvertrauten: Eben das ift den Reformatoren fraglich gewor- 
den. Wir wiffen, namentlich aus Martin Luthers Leben, 
wie er fich abgequält hat, in den Bnadenmitteln der Kirche den 
Srieden zu finden, die Bewißheit: Bott zürnt nicht mehr, Bott 
legt feine Zand auf dich. Und er fand fie nicht. Übermächtig 
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war der Zweifel da daran, ob das, was die Rirche als Begeg- 
nung mit Bott ausgab, wirklich diefen Namen mit Recht trage. 
Er wehrte und wehrte fich dagegen, aber es half alles nichts. sEs 
ging ihm wie einem Schiffer, der ein Leck hat in feinem Boote, 
er fchöpft und fchöpft, aber er wird nicht mehr Meifter. Das 
Schiff finft und finft, immer tiefer und tiefer. In diefer ver- 
zweifelten Lage erkannte er, was es eigentlich heißt: Bott be- 
gegnen; er erfannte es, weil ihm Bott wirklich begegnete, aber 
an einer ganz anderen Stelle als da, wo die römifche Kirche diefe 
Begegnung binverlegt hatte, nicht im Altarfakrament, fondern 
eben in feinem Wort. Denn: was heißt Bott begegnen: 
Das gilt es nun zu verfteben. 

Wir fragen zuerſt, was heißt überhaupt einem andern be- 
gegnen? 

3u einer wirklichen Begegnung gehört ein Doppeltes: es 
gehört dazu, daß mir ein anderer, einer, der nicht einfach wieder 
ich jelber bin, wirklich gegenüberfteht, fo daß ich weiß, da bin 
ich, und dort ift er; fo gewiß ich da bin, fo gewiß ift er, der 
andere dort, wirklich vor mir. Und es gehört dazu, daß diefer 
andere nun doch nicht einfach dort ftehen bleibt, wo er ſteht, fon- 
dern daß er zu mir tritt, als der andere, der er ift und bleibt, zu 
mir tritt und mir Anteil gibt an feinem Wefen, und ich darf, 
ich ann ihm Anteil geben an meinem Wefen. Wie aber kann 
das anders gejchehen als durchs Wort? Eine Brücde muß ge: 
jhlagen werden von ihm zu mir, über diefe Brücke hinweg 
müffen wir zueinander Fommen. Diefe Brüce ift das Wort. 
Erſt wenn ein Wort fällt und zwar von ihm ber zu mir, erit 
dann bin ich ficher, daß ich nicht mehr allein bin, daß ich erlöft 
bin von mir felber, erft dann habe ich wirklich Bemeinfchaft mit 
der Wirklichkeit, mit der Exiſtenz des andern, bin ich nicht mehr 
nur jein Betrachter, der darauf beſchränkt bleibt, ſich feine An- 
ſchauung vom Wefen des andern zu bilden (man Kann das je, 
Fann ſich auch Anfichten über das Wefen Bottes bilden, aber 
mit allen diefen Anfichten bleiben wir bei uns felber, wir kom— 
men nicht wirklich zueinander), erft durchs Wort wird das, was 
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fein ift, mein, in feiner ganzen Andersheit, aber es wird mein! 
Alles andere, was wir auch etwa verfuchen mögen, um Bemein- 
fchaft miteinander zu befommen, ift Traum und Schaum und 
führt nicht zum Ziele. Das Wort aber, das der andere zu mir 
reden muß, damit ich Bemeinfchaft mit ihm befomme, ſteht nicht 
in meiner Wlacht: er muß es reden, ich kann es nicht erzwingen, 
aus feinem freien Willen heraus muß es fließen. So ſteht Be- 
meinfchaft ganz und gar auf Gnade, ift ganz und gar Befchenf. 
Gibt er mir diefes Wort, fo weiß ich: nicht ich habe mir etwas 
zurechtgemacht und erteäumt von diefem Verhältnis zu dem 
andern, fondern er hat geredet, ich habe gehört. Darum ift 
dies Verhältnis, das fo zuftande Fommt, aber auch jo feft, es be- 
ruht ja nicht auf mir und meinem ſchwankenden Befühl, fondern 
ganz und gar auf der Babe des andern. Verjtehen wir nun, 
warum die Keformatoren alles, das ganze, das letzte Bewicht 
auf das Wort, auf das Wort allein, allein auf das Wort gelegt 
haben Wenn es das nicht geben follte, ein Wort, das Bott zu 
uns redet, dann ift alles verloren. Die ganze Realität der Be— 
gegnung mit Bott hing für fie daran. 

Wir begreifen nun auch noch etwas anderes, wir begreifen 
das Bewicht, das die Reformatoren in diefem Zufammenbang 
auch wieder ganz und gar einfeitig auf Jeſus Chriftus 
gelegt haben, in ihm, ausfchließlich in ihm das Wort erfennend, 
das Bott zu uns redet. Wenn es nämlich zu einer folchen Begeg— 
nung durchs Wort kommen foll, dann ift die Vorausjegung ta- 
für diefe, daß ich das Wort, das der andere zu mir redet, wirf- 
lich faffen Kann. Er muß in meiner Sprache mit mir reden. 
Wenn Menfchen miteinander reden, fo mag das geringe Sch'vie- 
rigfeit bringen. Sier aber handelt es fich um Bott! Zier fol 
ich gerade über alles Mienfchliche hinaus dem begegnen, ven 
aller Simmel Simmel nicht zu faffen vermögen. Wie joll das 
gefchehen? Gier, in diefer Srage drängt fich die ganze, die eigent- 
liche, die große Not zuſammen, in die hinein fich die Reforma- 
toren verſetzt faben. Menfchen redeten genug zu ihnen, fromme, 
ernfte Menfchen, aber Bott? — eben das Fromme Hienfchenreden 
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genügte ihnen nicht mehr! Rann uns anders aus diefer Not ge- 
holfen werden als fo, daß Bott fich, weil und indem er zu uns 
reden will, zu uns herniederläßt? Da ftehen wir vor dem gan- 
zen, dem großen Wunder der Barmherzigkeit Gottes, der fo 
fehr Bott ift, daß er auch Menſch werden Kann, ohne aufzuhsren 
Bott zu fein, und der uns Menſchen das zuliebe tut. Diefes 
Wunder heißt Tefus Chriftus. Und vor diefen Wunder ter 
Hienfchwerdung Bottes fanden die Keformatoren immer wie- 
der mit dem tiefften Staunen. In menfchlicher Sprache ift Bot- 
tes Wort unter uns erflungen, wir Eönnen es faffen und ver- 
ftehen und wiffen dadurch: Bott läßt uns nicht allein. 

Voch etwas Drittes aber müffen wir begreifen, um endlich 
ganz zu verftehen, warum fich die Reformatoren von der römi- 
fchen Kirche trennten, und was es heißt: eine Rirche haben, Sie 
aufs Wort erbaut ift. Nämlich: Chriftus als Menſch iſt ja längſt 
wieder von der Erde verfchwunden. Was von ihm zurückge⸗ 
blieben iſt, iſt das Zeugnis der Apoſtel, die Aufzeichnung alſo 
ſeiner Worte, mehr oder minder getreu erſt noch, aber keines— 
falls ſein eigenes lebendiges Wort ſelber. Wie ſteht es unter 
dieſen Umſtänden mit der Begegnung zwiſchen Bott und uns? 
Wie fteht es mit dem lebendigen Wort, das Bott heute zu 
uns reden muß, wenn anders die Begegnung zwifchen ihm und 
uns wirflich zuftande kommen follr Darauf ift zu antworten: 
daß es zu einer nochmaligen, zu einer Zweiten, einer weiteren 
Anrede Bottes Fommen muß. Bott muß zwar Fein neues Worf 
reden, aber er muß das alte Wort, das Wort, das er geredet 
hat, das Wort, mit dem er einft die Bemeinfchaft mit uns be- 
gründete, er muß diefes Wort ſozuſagen wiederholen, er muß 
feine Offenbarung aufs neue lebendig werden laffen, und diefes 
Zebendigmachen feines Wortes ift wiederum ein eigener maje- 
ftätifcher Aft feiner Gnade, die jeden Morgen neu fein mill 
über uns. Diefe letzte Ronfequenz, die die Reformatoren unbe— 
dingt ziehen mußten, wenn fie die Gewißheit Bottes, nach der 
fie verlangten, wirklich erreichen follten, diefe legte Ronfequenz 
bat erft den wirklichen Riß gefchaffen zwifchen Rom und unferer 
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Rirche bis auf den heutigen Tag. Denn alles Vorhergehende, 
was wir über das Wort gefagt haben, Fönnte unter Umftänden 
auch ein Ratholik jagen. Auch die Fatholifche Kirche weiß um. 
das Bebeimnis der Offenbarung Gottes in Chriftus, aber an 
diefer Stelle, wo es fich um diefe neue, zweite Anrede Gottes 
handelt, um die uͤberbrückung gleichjam des Brabens, der uns 
biftorifch trennt von den Krdentagen Jeſu Ehrifti, um das 
Bleichzeitigwerden des heutigen Menſchen mit dem, was damals 
im Leben und Sterben Jeſu Chrifti gefcheben ift, an dieſer 
Stelle fast die römifche Kirche: diefe Anrede Bottes an den 
Menſchen von heute, fie muß geſchehen, aber fie gefchieht ja auch 
und zwar durch den Priefter! Dazu ift die Kirche eben da, 
um das Sortlaufen der Öffenbarung durch die Jahrhunderte 
ſicherzuſtellen. Die Rirche iſt gleichſam der Kanal, durch den 
das Waſſer der Offenbarung von damals durch die Jahrhun⸗ 
derte bis ins Zeute rinnt. Wir wiſſen das Wort, auf das die 
Kirche ſich an dieſer Stelle beruft: Du biſt Petrus, und auf 
diefen Felſen will ich meine Bemeinde bauen (Matth. 95, 18). 
Und wir wiffen, welches Bewicht fie legt auf die ununter- 
brochene Linie, die von jenem Petrus her, der die Kirche tragen 
fol, bis zum binterften Dorfpriefter von heute hbinabläuft. 
Zier an diefer Stelle hat eigentlich erft der gewaltige Zweifel 
eingefetzt, der die Reformatoren bewegt und erjchüttert hat, jo 
ſehr, daß fie fchlieglich ihrer Rirche den Rüden gekehrt haben. 
ft wirklich das Wort des Priefters das Wort Bottes: Bann 
ich mich darauf verlafjen, daß mir geholfen ift, wenn er im 
Beichtftuhl zu mir fpricht: absolvo tet, daß ich nun geeinigt bin 
mit Bott, daß der Abgrund überbrückt ift, daß Gott feine Sand 
auf mich gelegt hat Ta, antwortet die Fatholifche Rirche: du 
Fannft Sich darauf verlafjen. Der Priefter vermittelt dir die 
Gnade Bottes. Und zum Zeichen dafür, welche Macht in der 
Sand des Priefters liegt, zum Zeichen dafür, daß wirklich Gott 
im Priefter vor dir fteht, zum Zeichen dafür ftattet fie ihn mit 
der Vollmacht aus, nicht nur das Vergebungswort zu fprechen, 
fondern auch das zu befchaffen, was das Vergebungswort kräf⸗ 
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tig macht: das Opfer Cheifti. Täglich bringt er es dar in der 
Meſſe. Er fteht alfo wirklich an Bottes Stelle. Er ift, wie die 
Fatholifche Kirche fagt, ein zweiter Jeſus Chriftus; indem er 
mir begegnet, mir die zoſtie auf die Zippen legt, begegnet mir 
Jeſus Chriftus felber. Es ift etwas Bewaltiges um die Kon- 
jequenz, mit der die römifche Kirche es gewagt hat, Schritt für 
Schritt den Priefter immer höher und höher binaufzubeben bis 
dahin, wo er fchon zu Luthers Zeiten ftand: an die Stelle 
Bottes. Wir begreifen nun wohl auch, wenn wir uns das alles 
überlegen, warum fie das tun mußte. sier geht es wirklich um 
die Schlüffelftellung. Salt der Priefter, fo ift die Brücke abge- 
brochen zwifchen der Offenbarung Bottes in Chriftus und uns, 
die wir ja nicht mehr zur Zeit Jeſu leben und alſo einer Ver- 
mittlung zwiſchen ihm und uns zu bedürfen jcheinen. Aber 
(jagen wir nun) genau gefehen, würde damit, daß der Priefter 
als Stellvertreter Bottes preisgegeben wird, diefe Brücke zwi— 
fchen Chriftus und uns feineswegs zufammenfallen, fondern nur 
das gejchähe, daß fie uns Menſchen aus den Zänden fiele. Sie 
fiele wieder ganz zurüd in die Bande Bottes. Es wäre dann 
wieder ganz und reftlos Bott jelber anheimgeftellt, ob er das 
Wort Chrifti, die Rraft feines Öpfers wieder unter uns [eben- 
dig machen will oder nicht. So eben meinten es die Reforma- 
toren; fie nahmen der Rirche diefe Vormachtftellung. Sie follte 
nicht mehr als der fefte Brückenkopf dafteben, von dem aus der 
Jugang nicht nur des Mienfchen zu Bott, jondern auch Bottes 
zum Hienfchen Eontrolliert werden Kann. Sie wird entfefligt. 
Sie wird zum bloßen befcheidenen Werkzeug, das Bott brau- 
chen will zu feinem Wert. Sie ift die niedrige Gerberge, in der 
Bott gleichfam einFehrt, weil es ihm ja wohlgefällt, fich zu uns 
herabzulaffen, um uns zu begegnen. Aber hat fie nicht damit, 
gerade damit erft ihre eigentliche Rraft und Würde erlangt? 
Iſt das nicht gerade das Wunder der Gnade, daß Bott in Nied⸗ 
rigfeit zu uns, den Niedrigen, Fommen wills Nicht als Papft 
mit der Tiara, nicht als fiebenfach geweihter Priefter, ſondern 
einfach in der Beftalt eines menfchlichen Wortes, das aus dem 
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Munde eines Verfündigers zu uns Fommt, der — jei er Aaie 
oder Pfarrer — Bottes Wort, wie es in der Bibel aufgefchrie- 
ben ift, in Demut vor Bott wieder ausjprechen möchte, jo, daß 
er jelber und feine Brüder ſich daran ſtärken Fönnen. Und nun 
läßt Bott ihn in diefem Bemühen nicht zufchanden werden, jon- 
dern fteht zu feinem Wort und macht es wirkſam, macht es zu 
feinem eigenen Wort, mit dem er, Bott, feine Gemeinde jam- 
melt. Da, da ift nicht mehr Fatholifche, da ift Rirche nad) evan- 
gelifcher Auffaſſung. 

Doch ich habe vorgegriffen. Aber ich habe damit nichts ande- 
res getan, als den gewaltigen, alles erfchütternden Einwand aus⸗ 
gefprochen, den die Reformatoren an dieſer entf cheidenden Stelle 
dem priefterlichen Anfpruch gegenüber erhoben haben. Er lau- 
tet, genau ausgedrückt, fo: Es liegt alles daran, daß ich Bott 
wirklich begegne. Zier aber, in der römifchen Kirche, tritt der 
Priefter zwifchen Bott und mid). Ich follte Bottes eigenes 
Wort vernehmen und höre doch nicht fein eigenes, jondern das 
Wort feines Vertreters. Damit aber Fommt es gerade nicht 
zur Begegnung mit Bott. Denn Vertretung ift feine Begeg⸗ 
nung. Darum Fonnten die Reformatoren fi) nicht mit dem 
Priefter abfinden. Alles, geradezu alles ftand hier auf dem 
Spiele: die ganze Erlöfung, aus der Einſamkeit des Menſchen, 
der nur ſich ſelber kennt und an dieſem VNur⸗ſich⸗ſelber⸗ und 
Seinesgleichen⸗Kennen zugrunde geht. Und nun greifen ſie auf 
die Bibel. Da hatten fie ja das Wort Gottes in Chriſtus. 
Diefes Wort muß wieder zu uns reden, fo zu uns reden, daß es 
nicht nur das ferne, überlieferte Wort aus alter Zeit ift; es muß 
lebendig werden und lebendig zu uns reden als gegenwärtiges 
Wort. Dann, nur dann ift uns geholfen. Wicht ein neues Wort 
Bottes alfo müffen wir vernehmen. Bott hat ja bereits geredet. 
ser Kann als der Bott, der ſich felber treu ift, nur das gleiche 
noch einmal fagen, immer aufs neue jagen. Die Reformatoren 
haben nicht auf neue, eigene Öffenbarungen gewartet. Im Begen- 
teil, gerade das haben fie immer aufs ängftlichfte abgewehrt. 
Die ganze Sicherheit ihrer Begegnung mit Bott lag gerade 
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darin, daß es das alte Wort fei, das Wort, das Bott in Chriftus 
geredet hat, das nun wieder Tebendig zu ihnen redet. Darin unter- 
jchteden fie fich von den Schwarmgeiftern, die fich auch von Kom 
Iöften, die aber ihre eigenen Worte fo leicht mit Gottes Öffen- 
barung verwechfelten und dann vom Regen in die Traufe Famen, 
d. h. von einer Unficherheit in die andere fielen. Wie aber kommt 
es zu diefer erneuten Anrede der Menſchen durch das Wort Bot- 
tes?» Dazu bedarf es eben jenes erneuten Eingreifens Gottes 
felber, der das, was er einmal geredet hat, aufs neue lebendig 
werden läßt. Daß das gefchehen foll, daß Bott fein eigenes 
Wort immer wieder aufwecken will und wird, das ift uns in der 
Sıbel felber deutlich verbeißen: Bott will feinen Beift, den 
HeiligenGBeiftjenden. Der SI. Beift, das ift nichts anderes 
als Bott felber, der fein Wort unter uns lebendig macht und 
indem er das tut, indem er uns anreder, feine Bemeinde fam- 
melt. Die in der Kraft des Beiftes, durch Bottes eigenes Wort 
aufgerufene und zufammengerufene Gemeinde — das ift die 
Rirche nach evangelifcher Auffaſſung. 

Praktiſch, tatſächlich vollzieht ſich das jo, wie ich ſchon an: 
gedeutet habe und jetzt noch einmal unterftreichen möchte, daß 
das Wort Bottes, das in der Bibel niedergelegt ift, durch einen 
Verkündiger gepredigt wird. Predigen heift nichts anderes als 
das alte Wort Bottes neu für uns Menſchen von heute, als 
Wort Bottes in unfere Zeit hinein auszufprechen. Das wäre 
ein finnlofes Unternehmen, wenn nicht der Bott, von dem diefes 
alte Wort Fommt, das gleiche, was er ſchon einmal getan bat, 
noch einmal tut: er geht felber ganz und gar ein in diefes unſer 
menjchliches Reden von ihm, fo daß wir nun nicht mehr nur von 
ihm reden und hören, fondern er jelber redet, und ihn felber 
bören wir aus dem Mienfchenworte reden. Es trifft uns nicht 
nur als Wort aus einem alten Buche, oder als Wort eines 
Menſchen, ſondern es trifft uns, obwohl es das Wort eines 
Menſchen ift, mit göttlicher Rraft und Autorität. Es ift ein 
niedriges, menfchliches Wort und birgt doch in feiner niedrigen 
Hülle die ganze Rraft des göttlichen Troftes, der göttlichen Er- 
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mahnung. Ich ſage das darum jo ausdrücklich, weil unter uns 
Proteftanten die Meinung befteht, es Eomme im Proteftantis- 
mus nicht fo ſehr auf äußere Verfündigung des Gotteswortes 
in der Predigt an. Doc), gerade darauf kommt es an. Bott will 
uns heute wie einft in einem wirklichen, börbaren Worte be 
gegnen, damit wir es wifjen follen, daß wir ihm wirflich be- 
gegnet find, uns nichf nur in irgendeinem geiftigen Sinne etwas 
eingebildet haben. Auch hier ſteht aljo wie in der Fatholifchen 
Kirche ein Menſch vor uns und jagt uns etwas, aber er ift frei- 
licy nichz ein Vertreter, er ift nur der Diener Bottes. Er leiht 
Bott gleichfam fein Wort, damit Bott jelber im Zeiligen Geift 
durch diefes menfchliche Wort zu uns reden Fann. 

Wir Können alles Gefagte dahin zufammenfaffen, daß nad 
katholiſcher Auffaffung Bott nicht mebr | elber hervortritt, jon- 
dern feine ganze Vollmaht an die Rirche delegiert hat. Die 
Kirche redet. Sie redet freilich) mit göttlicher Vollmacht. Sie 
braucht daher die ganze Lehre vom SI. Beifte nicht, der das 
Bibelwort immer wieder aufwedt. Sie läßt aud) das Sibel- 
wort felber zurüctreten. Oder vielmebr, fie ftellt neben und 
über die Bibel ihre eigenen Worte. Nicht weil etwas in der 
Bibel fteht, ift es göttliche Wahrheit, fondern weil die Rirche 
es aus der Bibel hervorholt und ausfpricht, bat es göttliche 
Autorität für uns. Die Rirche ſteht grundſätzlich über der 
Bibel. Sie garantiert dafür, daß das, was in der Bibel fteht, 
Bottes Wort ift. Aber was ift das für ein Wort, das folcher 
Barantie bedarfr Das ift nicht mehr das freie, mächtige Wort 
Bottes felber! Da ift Bott gleichſam abgefetzt, zurückgedrängt: 
und dagegen wendet ſich nun der Proteſt der Reformation. Es 
geht ihr um die Macht und Souveränität Bottes felber. der 
an niemand, auch an Feine Kirche gebunden if. Die Macht, die 
in der Katholifchen Kirche der Menſch fozufagen iiber Bott ge 
wonnen bat, zeigt fich am beften auf dem Zohepunkt des Firch- 
lichen Gandelns: im Saframent. Dort teilt der Priefter den 
Bläubigen nicht nur die göttliche Bnade aus, jondern er erzeugt 
fie geradezu, indem er das Opfer Chrifti wiederholt. Das ift den 
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Keformatoren als der Inbegriff aller Verkehrtheit erfchienen. 
Und fo haben fie genau an die Stelle des Sakraments das Wort 
gejetzt. Im Wort, nicht im Sakrament hat der Menſch teil an 
der Gnade Bottes, an Botteg Reid, und Leben. Das Wort aber 
ift etwas, das Fein Menſch, auc, Fein Priefter erzeugen Fann. 
Das muß und Fann nur Bott jelber reden, und er-redet es, wo 
und zu wen Er will. Darin liegt der Durchbruch der Freiheit 
und Macht Bottes in der Rirche der Reformation. Der Prote- 
ftantismus ift geradezu zu bezeichnen als der Angriff auf den 
Vorrang des Saframentes vor dem Wort. Sreilich haben 
auch die Reformatoren das Sakrament nicht einfach abgefchafft. 
Aber das Saframent ift für fie geundfäglich nichts anderes als 
verftärftes und verdeutlichtes Wort, das Bott zu den Menfchen 
redet, um fie feines Bundes mit ihm zu verfichern. Und der 
Glaube: Der Glaube ift das Sören und Verſtehen diefes 
Wortes. Aber auch diefes Hören und Verftehen ift nicht Men- 
jchenwerf, fondern dann Fommt es zum Sören und Verfteben, 
wenn Bott fein Wort redet und uns gleichzeitig die Ohren Sff- 
net, daß wir das Wort, das geredet wird, wirflich faffen Fönnen 
als ſe in Wort zu uns geredet. Wir haben darum von nichts 
anderem geredet als eben vom Glauben, als wir den Vorgang 
jener Begegnung Bottes mit dem Menſchen befchrieben haben, 
an dem den Keformatoren alles gelegen war. Auch der Glaube, 
ja gerade der Glaube iſt der rechte Name für das Wirken des 
Zeiligen Geiſtes, der, indem er redet, Mund und Ohr zugleich 
ift. 

Zerabgeſetzt wird alfo die Kirche im Proteftantismus von 
jeder menfchlich ſtolzen Söhe. Die Souveränität Bottes bedeu- 
tet, daß die Kirche in jedem Augenblid ihrer Exiſtenz ganz und 
gar von Bott abhängt. Die Rirche muß grundfäglich demütig 
jein. Sie darf nie vergeffen, daß Bottes Beift weht, wo er 
will. Abgefchnitten ift aller Bochmut, als ob eine einzelne Kirche 
ſich herausnehmen dürfte, zu meinen, ſie allein ſei die Kirche 
Bottes. Abgeſchnitten find alle irdifchen Machtanfpriüche. Muß 
ich noch einmal fagen, daß damit die Kirche in ihrer wahren 
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SZoheit und Rraft erjt recht eingefetzt und begründet iftz Was 
gibt es größeres als wirklich nicht Zerrin, aber Dienerin des 
SZöchften zu heißen und zu fein? 

Es bedeutet aber zugleich, daß die Rirche ganz und gar unab- 
hängig zu fein hat. Gott gehört fie, ihm allein hat fie zu dienen, 
fein Wort auszurichten, alfo nicht die Berechtfame des Staates 
oder der Kultur zu wahren. Unbeugjam fol fie ihres Amtes 
walten. Die proteftantifche Kirche follte grundſätzlich eine tap- 
fere, eine freie, eine unerfchrocene Ritche fein. 

Damit bin ich zu Ende. ch habe zu zeigen verfucht die Yrot 
unferer Lage, die darin befteht, daß wir Menfchen Feinen Seren 
mehr über uns haben. Ich habe darauf hingewiefen, daß die 
Fatholifche Rirche den Anfpruch erhebt, uns unferen Zerrn wie- 
der zu geben. Aber in Wirklichkeit tut fie es doc) nicht, d. h. fie 
gibt ung einen Zerrn, aber nicht den wahren, den Einen, den, 
dem wir allein Beborfam fchuldig find. Ich habe von bier aus 
die Reformation zu verftehen gefucht: fie will uns den wahren 
Seren wieder geben, indem fie uns wahrhaft vor Bott ftellt. 

Wenn die Reformation damit wirklich durdygedrungen wäre, 
wir hätten heute eine andere Welt, als wir fie haben. Denn 
wir hätten andere Menfchen. Wir hätten Mienfchen, die inner- 
lich gebunden find an Gottes Wort, und die gerade aus diefer 
Bebundenheit heraus fähig wären, wozu wir offenbar nicht 
mehr fähig find, ein wenig Ordnung zu fchaffen in unferer von 
den Ausbrüchen unferer menfchlichen Willfür und Leidenfchaft 
verwüfteten Welt. Wann’ werden diefe Menſchen fich zeigen? 
Wann werden wir diefe Menfchen fein Der Proteftantismus 
hat, wenn einmal, jo heute eine miffion. Die Welt wartet 
darauf, daß er fie erfülle. 








Kirche und Staat. 


J. 


Kirche und Staat — es find vielleicht nicht eben die freund- 
lichiten Empfindungen, mit denen wir diefes Thema auf der 
Einladung der Safenwiler Rirchenpflege gelefen haben. Bibt es 
nicht ſehr viel erfreulichere, vor allem erbaulichere Begenftände 
als gerade diefen? Wäre nicht 3. 3. die Sriedensfrage oder der 
Rirchenbund ein folcher gewefens Aber Kirche und Staat — 
das erinnert flatt an Bund und Srieden eher an Entzweiung 
und Krieg. Darüber kann uns auch das Wörtlein „und” nicht 
hinwegtäufchen, das zwifchen den beiden fteht und fie mitein- 
ander verbindet, denn es verbindet fie nicht nur, es trennt fie 
ja auch, und allzuviel ift fchon um die verborgene Grenze geftrit- 
ten worden, die zwiſchen Rirche und Staat hindurchführt, um 
uns nicht mißtrauifch zu machen, wenn davon die Kede ift. 
Immer wieder ift fie bald von der einen, bald von der andern 
Seite übertreten, verlegt, ja verjegt worden, und noch ift der 
Schiedsrichter nicht erfchienen, der den alten Streit vollmächtie 
fehlichten Fönnte. Die Sciedsverfuche, die vorliegen, und die 
in den betreffenden Artikeln der Staatsverfaffungen ihren 
Vriederfchlag gefunden haben, find feineswegs endgültige und 
gleichen viel eber einem Waeffenftillftand als einem Sriedens- 
ſchluß. Das Gefecht ift abgebrochen, aber es Fann jeden Augen- 
blick wieder aufflammen, und die Vorpoftentämpfe bören nie 
ganz auf. Unfere erfte Seftftellung wird alfo die fein müffen: 
es handelt fich bei der Frage Rirche und Staat tatfächlic) um 
ein verwiceltes und feineswegs erbauliches Thema. Und das 
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darum, weil es ein regelrechter, uralter Grenzkrieg ift, der 
zwifchen den beiden fpielt. Und folche Brenzkriege Fönnen nun 
einmal endgültig nicht gefchlichtet werden, es fei denn durch eine 
wirkliche, gänzliche Aufhebung der Brenze, aber das würde be- 
deuten, daß der eine oder andere der beiden Begner oder viel- 
mehr beide miteinander aufgehört haben zu fein, was fie find. 
In unferm Fall alfo: die Rirche ift nicht mebr, und der Staat 
ift nicht mehr, etwas Drittes, Neues ift geworden oder gefom- 
men, in dem fie beide aufgegangen find. Aber wie follen wir 
uns das ausdenfen: Damit ffünden wir ja am Ende nicht nur 
des Staates und der Kirche, fondern vieler, vielleicht aller 
Dinge auf Erden. Alfo bleibt es beim Begenfatz beider, folange 
wir hier wandeln. Das mag eine bedauerliche Überlegung fein, 
weil es die unabjehbare Verlängerung des alten Streites be- 
deutet, ohne daß es einmal zu einer wirklichen Schlichtung Fame. 
Aber man Fann diefer Seftftellung freilich auch noch etwas an- 
veres entnehmen: Ein folcher tiefer, grundfäglicher Begenfat 
kann nur beſtehen swifchen Gegnern, die einander gewachfen 
find. Die Tiefe und Mächtigkeit des Ronfliftes weift hin auf 
die Tiefe und Bedeutſamkeit der Lebensgebiete, die ſich da 
gegenüberftehen. Es geht um etwas auf beiden Seiten. Es find 
wirkliche Hienfchhbeitsanliegen, die da zur Verhandlung Fom- 
men. Alſo lohnt es fich darauf einzutreten. Es lohnt fich, die 
Rirche ernft zu nehmen, und es lohnt fich, den Staat ernft zu 
nehmen. Und es lohnt fich, wenn es auch fchwer und unerbaulich 
ausfallen mag, ihren Begenfatz ernft zu nehmen. Ihm aus- 
weichen, ihn befeitigen wollen, das hieße zugleich fich von einer 
Verhandlung ausfchließen, von der ausgefchloffen zu fein eine 
Verarmung und Entleerung des Lebens wäre. Wir haben uns 
freilich gewöhnt, mit einer gewiffen Verachtung auf jene Jahr— 
hunderte herabzufchauen, in denen Teidenfchaftlicher als heute 
Staat und Rirche oder — jagen wir allgemeiner — Böttliches 
und Weltliches gegeneinander ausgewogen wurde, aber wir 
werden nicht beftreiten wollen, daß jene Zeiten und die Hienfchen 
jener Zeiten jedenfalls ein Sormat hatten, an das wir nicht 
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heranreichen. Zatten fie es nicht vielleicht darum, weil fie fol- 
chen Rämpfen nicht auswichen, fondern ihnen entgegengingen? 
Toleranz, Heutralität, unbeteiligtes Danebenftehen ift hier fein 
Zeichen von Beift und tiberlegenheit. Sollte man aber dies zu- 
gegeben haben und alfo felber gewillt fein, trotz feiner Unerbau- 
lichkeit auf unfer Thema wirklich einzutreten, jo kann ih — 
immer nod) einleitenderweife — nod) etwas Letztes hinzufügen: 
Kin echter, tiefgreifender, grundfätzlicher Begenjaß liegt vor, 
wenn wir Rirche und Staat fagen; diefe zunächft nur negative 
Sefiftellung Könnte eine pofitive Rehrfeite haben. ch meine: 
wenn man in einer $rage wie der unfrigen an den Punft geführt 
wird, wo man erkennen muß, daß es ein letztes, den Begenjat 
Iöfendes Wort für uns auf Erden nicht geben Fann, fo hat man 
mehr als etwas nur Negatives erkannt. Auf Erden Fein letztes 
Wort, für uns Menfchen Feine Löfung, Fein Friede — weit das 
nicht mächtig über fich hinaus Wir haben Feine endgültige 
Antwort — follte das nicht vielleicht bedeuten: aber in Bott 
ift Antwort die Süller Kirche und Staat in unauflösbarem 
Begenfatz, zwei große Anliegen, die fic) nie ganz verjöhnen 
laffen — follte das nicht zu der Erfenntnis führen, die ein Se- 
Fenntnis ift: es vergebe die Beftalt diefer Welt, es komme jein 
Reiche, drängt das nicht ftärfer als irgendfonft etwas zur An- 
rufung unferes Vaters im Simmel, der allein alle Anliegen 
ftillen kann und fie ftillen will, weil es die Anliegen derer find, 
die durch feinen Willen feine Rinder heißen: Stehen fich viel- 
leicht darum Rirche und Staat wie jo vieles andere auf Erden 
gegenüber, und wir finden Feinen Ausgleich, um uns daran zu 
erinnern, daß nur Einer da ift, dem wir unfere Wege befehlen 
Eönnen, der, der den Simmel lenft? Wenn es fo wäre, dann 
Eönnten wir uns diefen Widerftreit wohl gefallen laſſen, dann 
müßte er fein. Denn an Bott erinnert zu werden haben wir 
nötiger als alles andere, und nirgends anders wird uns dieſe Er— 
innerung zuteil als in den großen unauflösbaren Konflikten 
unferes Dafeins. Noch einmal: ift dies vielleicht der tieffte 
Sinn der Srage „Rirche und Staat”? Ich glaube es, und alle 
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meine weitern Ausführungen möchten nichts anderes als dies zum 
Ausdruck bringen. Sollten aber ſolche unter uns ſein, die er— 
widern, es liege ihnen wenig an dieſen letzten sSintergründen 
unjerer Stage, fondern eben an dem fchlichten Verhandeln des 
unumgänglichen Waffenftillftandes, fo möchte ich ihnen fagen, 
daß auch mir fchließlic, alles daran Liegt, auch ich fuche den 
Frieden und nicht den Streit, die Praxis und nicht die Theorie, 
aber ic) frage: Wie kann man einen folchen immer wieder nöti- 
gen Waffenftillftand fchließen anders als aus der tiefen Einficht 
heraus, daß wir Mienfchen ein letztes Wort nicht haben, weder 
die Staatsmänner, noch) die Rirchenmänner. Eben darum wird 
ein Waffenftillftand gefchloffen werden müffen, und eben dann 
kann er gejchlofjen werden, wenn man das weiß. Ohne diefe 
Kinficht, abgefehen von ihr, gibt es nur immer neue Annepio- 
nen und Kriege, Zum Verhandeln gehört Demut. Demut aber 
erwächſt nur aus dem tiefen BedenFen des Sintergrundes, um . 
den es bier geht: aus der Furcht des Zerrn, die wirklich aller 
Weisheit Anfang ift. 


1. 


Stellen wir uns alfo hinein in die Srage, mitten hinein zwi- 
fhen Rirche und Stast! Wir fragen zuerft einmal von der 
Rirche aus: Rirche und — Staatz Was bedeutet das» Was 
bedeutet es für die Rirche, daß es neben ihr, draußen vor ihren 
Toren, jenfeits ihres Bebietes noch ein anderes mächtiges Be- 
biet und Bebilde gibt, das man Staat nennt> Ks fei dabei vor- 
ausgejett, daß wir ungefähr wiffen, was Rirche ift. Denfen 
wir ruhig an das -Allernächftliegende, Einfachfte, an das, was 
uns fofort einfällt, wenn wir das Wort Kirche ausfprechen! 
An das Haus mit den Turm alfo, das da in einer gewiffen Ein⸗ 
jamfeit und Sremde mitten unter den andern Zäuſern des 
Dorfes oder der Städte fteht, leer die ganze Woche hindurch 
und nur am Sonntag eine Stunde lang gefüllt und wahrfchein- 
lich auch da nicht einmal gefüllt. Und dazu an das andere, un- 
trennbar mit der Kirche verbundene Saus, in dem ein Mann 
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fit, der mit dem großen Auftrag beladen ift, für nichts anderes 
da zu fein als dazu, in diefer Stunde am Sonntag in diefem 
Turmbaus zu reden, nein, nicht nur zu reden, was man fo reden 
heißt, fondern zu predigen, d. h. etwas ganz Beſtimmtes zu 
reden, etwas, das nicht er fich ausgedacht hat, fondern das im 
Begenteil allem, was Menſchen fic) ausdenfen Fönnen, gegen- 
überliegt als etwas unausdenkbar anderes: von Bott ſoll er 
reden in diefer Stunde in diefem Zauſe. Wer ift Bott Aönnte 
man nicht aufs befte und einfachfte antworten: Bott ift der Kine, 
eben der ine, von dem zu fagen ift, er allein fei es wert, daß 
man eine folche Deranftaltung trifft, wie die Rirche es ift, eigens 
dazu da, von ihm zu reden und nur von ihm und von nichts 
anderem fonft und daneben. Das ift Bott: nicht das Leben alfo 
und nicht der Menfch, auch nicht das Söchfte im Leben und aud) 
nicht das Tieffte im Mlenfchen, fondern etwas anderes, etwas 
für fich, etwas, das allen Tiefen und Söhen, die wir Fennen, 
entgegenfteht in eigener Macht und Rraft und Serrlichkeit. Das 
ift die Kirche, diefer Ört, der dazu da ift, daß die Erinnerung 
an den Namen, das Reich und die Zerrlichkeit diefes Bottes 
nicht aufhört, fondern weitergeht von Befchlecht zu Befchlecht. 
Sie ift alfo ein Ört auf Erden, irdifch menfchlich durch und 
durch, nicht und niemals zu verwechfeln mit Bott felber, aber 
doch ein befonderer Ort, ein Ört voll höchfter Bedeutung, das 
Haus, da feine Ehre wohnt. Wicht aus ihr jelbft Fommt ihr 
diefe Bedeutung und Ehre zu, fondern einzig aus der Kraft und 
Ehre und Bedeutung defjen, von dem in der Rirche — nur ge- 
redet wird, Aber daraus Eommet fie ihr zu! 

Und nun fieht diefem Örte voll höchfter Bedeutung gegen- 
über der Staat. Was ift der Staat? Es ift verhältnismäßig 
leicht und einfach zu fagen, was die Rirche ift, und es ift ſchwer 
zu jagen, was der Staat iſt. Benügt es aber nicht, wenn ich 
fage: er ift jedenfalls nicht die Rirche. Tedenfalls auch ein Ort 
auf Erden, ja mehr als ein Ört, eine Vielheit von Örtern, ein 
weiter Plaß, ein ganzes Bebiet, auf dem fich all das abfpielt, 
was fich in der Rirche auf alle Fälle nicht abfpielen fol und 
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Fann, darum, weil fie eben die Kirche ift, das Gaus, da feine 
Ehre wohnt und nur fie. Nicht daß die Erinnerung an Bott, 
die in der Kirche ihre Stätte hat, auf die Rirche befchräntt 
bliebe. Im Gegenteil, die in der Kirche an Bott erinnerten 
Htenfchen gehen (und fie follen es tun!) von der Rirche weg 
wieder weiter, fie treten nach jener Stunde aus ihr heraus, aber 
eben damit find fie dann nicht mehr in der Kirche, fondern in 
etwas ganz und gar anderem, und diefes andere, diefe Welt von 
Beziehungen, die fie da draußen erwartet, die da anfängt, wo 
die Kirche aus ift, das ift der Staat. Und zwar im beften 
Selle der Staat! Das heißt: es Eönnte ja auch fein, daß uns 
da draußen vor der Rirche nicht der Staat erwartet und auf- 
nimmt, fondern 3. B. eine Wildnis, jei’s nun Vaturwildnis 
oder Menſchenwildnis. Sofern es nun aber nicht eine Wildnis 
ift, in die wir hinaustreten, fondern Ördnung, wenigftens eine 
gewiffe Örönung, Rultur, wenigftens ein Anfang von Kultur, 
alfo 3. B. eine gebahnte Straße, die uns in ein Dorf hinein- 
führt mit feinen Zäuſern und Menfchen, Rechtsficherheit und 
Gemeinwesen, jofern es das ift, was uns da draußen empfängt, 
ift es eben Staat und nicht Wildnis. Der Staat ift fomit nichts 
Beringes, nichts Yrebenfächliches oder gar Verächtliches, er ift 
vielleicht des Menſchen höchftes Werk, ift alfo auch jeinerfeits 
ein Ört voll Würde und Bedeutung. Sa, man kann fagen, daß 
feine Würde und Bedeutung zu erfennen und zu verftehen uns 
allen ungleich viel näher liegt als diejenige der Kirche, weil die 
Wurzeln, aus denen er emporwächſt, ganz und gar im Hienfch- 
lichen liegen. Alfo nichts Beringes ift der Staat im Vergleich 
sur Kirche, aber jedenfalls etwas anderes. Und diefes Andere 
fteht nun der Kirche gegenüber, gleichfam ein Land, ein Bebiet 
eigener Art und eigenen Rechtes. Was bedeutet das? 

Das bedeutet, daß fie immer noch da ift, die Erinnerung an 
Bott, auch wenn wir die Rirche verlaffen haben, aber fie ift nicht 
mehr allein da. Es ift eben zugleich diefes Andere da. Wir brau- 
chen ja nicht gerade ausgerechnet an das Befnatter der Schieß- 
gewehre zu denken, das uns in unferm Sande fofort beim Ver- 
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loffen der Kirche oder fogar fchon während der Rirche an die 
Friftenz diefes Andern erinnert. Wir Eönnen wirklich höher 
greifen: Zandel und Wandel find da, oder einfach die andern 
Mlenfchen find da, eine Bemeinde ift da. Wir gehören zu ihr. 
Wir find Bürger. Wir fchreiten zur Abftimmung. Wir geben 
in einen Verein. Wir lefen die Jeitung. Wir Fümmern uns um 
Haus und Feld: da ift es, weit und groß und mächtig, diejes 
Andere und nimmt uns in Sefchlag. Und nun ift die Erinnerung 
an Bott nicht mehr allein da, und weil fie nicht mehr allein da 
ift, ift fie in ihrer Rraft und Würde und Bedeutung in frage 
geftellt. Was hat Bott zu fchaffen mit dem allem, mit SJandel 
und Wandel und Verein und Politif und Schügenwefen und 
Zeitunge Diefe Frage ift jetzt geftellt, vielleicht mild und freund- 
lich, vielleicht eenft und drohend, gleichviel, fie ift geftellt, und 
fie bedeutet, daß der, der allein Zerr fein will, vielleicht doch 
noch nicht oder doch nicht mehr allein Zerr ift. Ein Begenfaz 
tut ſich auf, wir ftehen in einem Widerfpruch drin, wir find 
irgendwie gehemmt, vielleicht ſogar geftört, vielleicht fogar be- 
drängt und an die Wand gepreßt mit unferm Bott durch diefes 
Andere, das ſich übermächtig an uns herandrängt. Es redet nicht 
nur die Stimme dieſes Einen, von der doc) in der Rirche etwas 
zu vernehmen war. Es find andere Stimmen da und zwar fehr 
fräftige, lebensvolle und eindringliche Stimmen. Und wenn fie 
auch nicht wider Bott reden, jo reden fie doch Zum mindeften 
nicht von ihm. Und wir wiffen ja: wer nicht für mich ift, der ift 
wider mich! lan ift, indem man die Rirche verließ, auf eine 
Grenze geftoßen, der ihren Bereich von einem andern trennt, 
und hat fie bereits überfchritten und fteht mit beiden Süßen 
in einem neuen Bebiete. ch brauche das nicht weiter auszu- 
führen. Ich Fann an die eigentümlichen Befühle erinnern, mit 
denen wir Pfarrer der Schar oder dem Schärlein derer nach- 
bliden, die nach gehaltener Predigt die Rirche verlaffen und 
ſich wieder zerftreuen in ihre Gäufer und in ihr Leben. Viel- 
leicht bleiben wir einen Augenblic® nod) allein zurück, noch 
ſchwebt etwas ſozuſagen in der Luft von dem, was da eben an 
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ewigen: Worten laut wurde, und nun —? Sind diefe ewigen 
Worte nicht bereits für unfere Zuhörer und im nächften Augen- 
blick auc) für uns felber Worte neben andern Worten gewor- 
den? Wie werden fie da aber ihre ihnen eigene Rraft und Be— 
deutung bewahren Eönnenz Oder ich Fönnte umgekehrt an die 
eigentümlichen Gefühle erinnern, die einen befallen, wenn man 
plötzlich untertags einmal an die Rirche erinnert wird mitten 
in der Arbeit, oder wenn man dem Pfarrer begegnet, oder wenn 
man den Ronfirmationsfpruch wieder einmal lieft, der dort fo 
ftill an der Wand hängt: was will fie, was fol fie dir, dieſe 
durch die Rirche vertretene merfwürdige Erinnerung an Bott 
mitten im vollen Leben, in dem du drinftehft? — Das ift, Fon- 
Eret ausgedrückt, die Lage der Rirche neben dem Staat. Soviel 
wird Klar geworden fein: es ift eine Lage voll Begenjag. Staats- 
freundlich zu fein ift der Rirche grundſätzlich verwehrt, 
wenn fie fich felber treu bleiben will. Die Rirche muß fich, wenn 
ſie fich felber verfteht, wehren gegen diefes übermächtig Andere 
da draußen. Sie muß darum ringen, ſich zu behaupten, nicht 
ihrer felbft wegen freilich, aber des ewigen Wortes wegen, das 
zu jagen ihr anvertraut ift. Es ift ja wirklich auch) dafür ge- 
forgt, daß uns allfällige Unwandlungen von Staatsverehrung 
immer wieder verleidet werden, dadurc daß der Staat, d. h. 
die im Staate zufammengefaßte und organifierte Welt jelber 
fich im entfcheidenden Augenblick immer als das zeigen wird, 
zeigen muß, was fie ift: eben als Welt, als Staat, als etwas 
anderes, das uns ftörend gegenübertritt. Wir werden uns, wenn 
wir einmal eingefehen haben, daß das fo fein muß, über die Stö- 
rung, über diefes Andersjein des Staates, der Welt auch nicht 
mebr fo fehr wundern und entrüften. Wir werden gelajjen und 
vielleicht fogar freundlich denken und jagen: Welt ift Welt, 
„gebet dem Raifer, was des Raifers ift“, und unfern eigenen 
Weg geben: ... „aber Bott, was Bottes ift!” 

Aber Fehren wir nun den Spieß um und fragen wir nicht nur 
nach dem Verhältnis der Kirche zum Staat, ſondern aud) des 
Staates zur Rirche. Mitten hinein in die Srage wollten wir 
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uns ja ftellen und nicht nur auf die eine‘Seite. Staat und 
— Rirdyer Was bedeutet es denn für den Staat, daß es da 
neben ihm, ihm gegenüber eine Kirche gibt? Auch die im Staat 
organifierte Welt Fann doch nur mit einem gewiffen Befremden, 
einer gewiffen Unruhe und Bedrängnis wahrnehmen, daß fie 
nicht allein auf dem Plan ift, fondern mit einem andern Bereich 
rechnen muß, von dem jedenfalls fo viel klar ift, daß in ihm 
Dinge zur Sprache Fommen, die nicht von ihr, von der Welt 
find. Was will fie denn bedeuten und fagen, die eherne Stimme 
der Blocen, die da Sonntag für Sonntag fo unmwiderfprochen 
in unfer Dorfleben, Gemeindeleben, Vaterlandsleben hinein- 
schallt? Sie hat doch nicht einfach die Förderung und Gebung 
diefes Lebens zum Zweck? Alfo gibt es, auch vom Staate aus 
gejehen, etwas Anderes, etwas Anderes: eine böfe Brenze, an 
ver der Staat ein Ende hat und ein Bebiet beginnt, das nun 
eben jenjeits der Ziele und Zwecke des Staatslebens liegt? Den- 
fen wir nur an ein paar der Worte, die — nicht im Staate, aber 
— in der Rirche ausgefprochen werden. Die Seele — was hat 
der Staat mit der Seele zu fchaffen, und was bedeutet es für den 
Staat, für feine Geſetze und Ordnungen, daß feinen Bürgern 
in der Rirche gefagt wird, daß fie nicht nur Bürger find, fondern 
daß fie eine für die Ewigkeit beftiimmte Seele haben: Oder die 
Sünde — was bedeutet es, daß es nicht nur Bejegesüber- 
tretungen, Polizeibußen und Befängniffe gibt, fondern daf es 
Sünde gibt? Sünde — das weift doch bin auf ein Sichverfehlen 
und Schuldigwerden vor einem Richter, der jedenfalls nicht der 
fraatliche Richter, und vor Befetzen, die jedenfalls nicht die ftaat- 
lichen Befetze find. Alſo gibt es einen folchen Richter, folche Be- 
ſetze, die neben oder fogar über den öffentlichen Geſetzen ſtehen? 
Kann da der Staat ganz ruhig bleiben: Zittert nicht heimlich 
aber fpürbar etwas in feinen Brundveften, wenn das wahr ift, 
und diefe Wahrheit öffentlich ausgefprochen wird in der Rircher 
Und fagt dasfelbe nicht noch ftärfer auch jenes andere Wort, das 
mit dem Wort Sünde fo feltfam eng und nah zufammenhängt, 
das Wort Bnader Gnade — weift das nicht hin auf einen 
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freien, majeftätifchen Willen, der hoch über allem Wienfchen- 
alfo auch Staatswillen fteht und fouverän gebietet, und der 
nicht nur fchuldig —, fondern was noch gefährlicher ift, auch 
freifprechen kann, wen er wills Ich Eönnte endlos weiterfahren, 
aber es wiirde fich immer dasfelbe zeigen; es ſteckt Dynamit in 
den chriftlichen Worten, die in der Kirche laut werden wollen. 
Yur auf das Eine, das Letzte und Stärkfte fei noch hingewiefen; 
im Mittelpunft der chriftlichen Verfündigung fteht ein von der 
weltlichen Bewalt Derurteilter und Berichteter: Jeſus Chri- 
ftus. Manche fagen fogar direft heraus, er fei ein Revolu- 
tionär gewefen. Man Eann der Meinung fein, daß dies nicht das 
rechte Wort für ihn fei, aber das bleibt beftehen, daß er eine für 
die Befellfchaft und den Staat höchft verdächtige und gefähr- 
liche Erfcheinung war. Was foll der Staat dazu fagen, daß es 
einen Ort gibt, wo diefer gefährliche Wiann immer neu vor 
Augen geftellt wird mit dem Anfpruch, höchfte Autorität zu 
feinz Iſt nicht auch das eine Störung, je Bedrohung feiner 
ftaatlichen Eriftenzs ch will auch das nicht weiter ausmalen, 
nur eine Fleine Befchichte zur Illuſtration erzählen, die ſich bei 
uns in der Schweiz tatfächlich ereignet hat. Ein Seldprediger 
hatte eben feine Seldpredigt gehalten, und der Kegimentschef 
trat an ihn heran und drückt ihm fein Einverftändnis aus mit 
dem, was er eben gefagt hatte. Übrigens — fügte er bei — 
wenn Sie etwas gejagt hätten, was mir nicht zuläſſig fehien, jo 
hätten Sie nicht weiterreden Fönnen. Die Regimentsmufit war 
bereitgeftellt, und es hätte nur eines Zeichens von mir gebraucht, 
und fie wäre mit vollem Spiel eingefallen. Diefer Öberft wer 
ein Hluger Mann. Er ahnte etwas davon, daß in einer chrift- 
lichen Predigt eine Grenze fichtbar wird, an der die Macht des 
Staates ein Ende hat, ja, daß über diefe Grenze herein u. U. ein 
Angriff Iosbrechen Kann, dem gegenüber dem Staat nichts an- 
deres übrig bleibt, als fich feinerfeits mit allen Mitteln zur 
Wehr zu ſetzen. Es ift Flar, fage ich auch hier, daß ein Staat, 
der weiß, was er ift und will, gut daran tun wird, mit höchſter 
Aufmerkſamkeit auf die Rirche zu achten. Es gibt eben Augen— 
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blide, wo der Waffenftillftand zwifchen Stast und Rirche plög- 
lic) zu Ende ift und fich in offenen Rriegszuftand verwandelt. 
Caveant Consules! Die Staatsmänner mögen fich vorfeben! 


II. 


Aber nun habe ich bisher die Sache fo dargeftellt, als ob es 
fi) zwifchen Rirche und Staat um zwei gleichrangige Broß- 
mächte handelte, von denen je eine die andere mißtrauifch über- 
wacht. Kigentlich ift das in einem wefentlichen Punfte nicht 
richtig. Denn genau geſehen ift jedenfalls die Kirche Feineswegs 
eine foldye Broßmacht. Man Fann von ihr fchon nicht fagen, 
daß fie wie der Staat über ein Bebiet und eine der ftaatlichen 
vergleichbare Macht verfüge. Sie ift vielmehr nichts anderes 
als jelber ein Stüc des Staates. Jedenfalls vom Staate aus 
betrachtet ift fie das. Und proteftantifche Auffaffung wird da- 
gegen nicht viel einzuwenden haben. Selbft eine Freikirche, die 
rechtlich und finanziell ganz vom Staate gelöft wäre, unterfteht 
doch den Staatsgejetzen, ift ganz und gar in den Beſtand des 
Staates aufgenommen, in feinen Leib eingegliedert, wenn aud) 
als mehr oder weniger jelbftändiges Blied. So gut wie die ein- 
zelnen Glieder der Rirche zugleich ganz und gar Blieder ihres 
Staates find. Darüber ift eigentlich Fein Wort zu verlieren. 
Denken Sie, wenn Sie wollen, an das Gandgelübde, das zum 
Zeichen diefes Sachverhaltes der aargauifche Pfarrer bei Amts⸗ 
antritt feinem Amtmann ablegen muß. Mehr noch: Iefen Sie 
die Bundesverfaffung. Mehr noch: Iefen Sie das — Neue Te- 
ftament: jeid untertan der Öbrigkeit ... gebet dem Raifer, was 
des Raifers ift... 

Aber, möchten wir fragen, ift das nicht eben der Zuftand, den 
wir uns in der Rirche nicht länger gefallen laffen Fönnen und 
jollenz Mag diefe Görigkeit der Rirche vom Staat Staats- 
raiſon fein, Rirchenraifon ift fie jedenfalls nicht! Ich antworte 
mit der Begenfrage: ja, was ift denn Rirchenraifonz Soll die 
Rirche etwa wirkliche, totale Zoslöfung vom Staate fordern 
und erzwingen: So daß fie — gelöft vom Staatsverbande — 
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als felbftändige Macht neben den Staat treten Fönnter Aber 
wäre fie dann noch Rirche. Wäre fie dann nicht felber zum 
Staate geworden? Zum Rirchenftaat? Wir brauchen diefe Be- 
danken nur zu Ende zu denken, um — bei der Fatholifchen Rirche 
zu enden. Das ift fie in der Tat, die Forderung, die von der 
Rirche ultra montes mit jener Zähigfeit und Klugheit ver- 
fochten wird, die wir immer wieder an ihr bewundern Eönnen, 
wenn wir nicht gut beraten genug find, fie nicht zu bewundern. 
Aber wie follen wir folch ein Ziel in Kinklang bringen, nicht 
mit der Bundesverfaffung, fondern mit jenen angeführten und 
einigen andern Worten des Neuen Teftamentes: Rann es für 
uns etwas anderes bedeuten als eine zu gewifjfen Stunden frei- 
lich auch uns übermächtig lockende — Verfuchung? 

Ich will auch hier eine Kleine Befchichte erzählen. Als Martin 
Luther am 70. Dezember J520 zum Klftertor in Wittenberg 
binauszog, um die Bannbulle zu verbrennen, die Rom gegen ihn 
gefchleudert hatte, da hat er nicht nur die Bannbulle bei fich 
getragen, um fie ins feuer zu werfen, fondern was vielleicht 
noch weiter griff und feine Zeit noch gewaltiger erregen follte, 
den Codex juris canonici, das Fanonifche Rechtsbuch der Kirche. 
Was will das ſagen? Das Fanonifche Rechtsbuch war und ift 
bis zur Stunde wirklich ein Rechts buch, d. h. eine ausgeführte 
Geſetzesſammlung, die nicht nur das Firchliche, fondern weithin 
auch das bürgerliche, alſo das ganze Leben befchlägt und regeln 
will. Was bedeutet es, daß die Kirche eine folche Geſetzes— 
fammlung fchufr Das bedeutet, daß die Rirche den Anſpruch 
erhebt, nicht nur Rirche, fondern auch Staat zu fein, neben, ja 
über den weltlichen Staat zu treten, von fic aus Recht fetzend 
und Recht fprechend. Da haben wir fie, die Konftituierung 
einer eigenen fichtbaren Machtjphäre. Uber da haben wir nun 
such Martin Luther, der diefen Anſpruch der römifchen Kirche 
vernichtet, indem er ihr Geſetzbuch ins Seuer wirft. Und das 
ift nicht nur Martin Luther. Denn das hat Feiner der ſpätern 
Keformatoren zurücdgenommen. Auch Calvin nicht. Denn die 
Defrete und Ronftitutionen, die Calvin fpäter in Benf erlajjen 
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bat, find — fo ſehr es auch den gegenteiligen Anfchein haben 
mag — in ihrer eigentlichen Abficht völlig mißverftanden, wollte 
man fie dem Fanonifchen Recht und den darin zum Ausdruc 
fommenden Mlachtanfpriüchen zur Seite ftellen. Muß es uns 
nicht zu denfen geben, daß die Brundlegung der Rirche der Ke- 
formation mit der Vernichtung des Fanonifchen Kechtes begon- 
nen hat? Das bedeutet den Verzicht darauf, die Rirche fichtbar, 
rechtlich, Sffentlich dem Staate als Gebiet eigener Macht gegen- 
übertreten zu laſſen. Mehr bedeutet es freilich nicht! Es bedeu- 
tet nicht, daß fie überhaupt im Staate verjchwinden, alfo auf- 
hören fol, Kirche zu fein. Es bedeutet aber, daß die Kirche, 
indem fie bleibt, was fie ift, zugleich ganz und gar mitten in der 
Welt des Staates drin liegt, ohne eigene Macht, webrlos, 
jchuglos mitten darin. 

Aber was ift fie, was bedeutet fie dann noch, die Rircher — 
möchte man angefichts diefer ungeheuren Preisgabe alles eige- 
nen Rechtes, aller eigenen Macht fragen. Und ich möchte ant- 
worten: möchten wir doc, einmal wirklich diefe Stage ftellen, 
ung über diefe Frage befinnen ernft und dringlich und von gan- 
zem Zerzen! Denn an diefer Frage, fo geftellt, wie wir fie jest 
geftellt haben, hängt in Tat und Wahrheit Leben und Sterben 
unferer Rirche. Das ift die eigentlich reformatorifche Frage 
an die Rirche. Im Feuer diefer stage ift die Rirche der Re— 
formation geboren worden. Was ift unfere, die proteftantifche 
Kirche? Staat ift fie nicht, fonft wäre fie nicht mehr Rirche. 
Aber Mlachtgebiet eignen Kechtes, das dem Staate gegenüber- 
ftände, ift fie auch nicht. Denn fie ift und foll fein ein Stück des 
Staates, ein Stüd Welt wie anderes auch. Alfo was ift fie 
dann? Ein Pünftlein in der Welt, Eönnten wir fagen, eine Inſel 
im Meer, umftürmt und oft überſpült bis zur Unkenntlichkeit 
von jeinen Wellen. Unbegreiflich bineingegründet in den Staat, 
in das weite Meer des Weltlebens als ein Ört, an dem erfcheint 
und verfindigt wird, was nicht Welt ift, fondern anderer Art, 
göttlicher Art. Gier wäre der Ört, davon zu reden, wie es nur 
darum eine Kirche gibt, weil es Bott wohlgefallen hat, fich zu 
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offenbaren mitten in der unbeiligen Welt durch fein Wort. 
Diefes Wort, niedergelegt in der Bibel, ift der Grund der 
Rirche. Rein Wunder, daß die Keformatoren die Ranzel in die 
Mitte der Rirche geftellt und auf diefe Kanzel die Bibel gelegt 
haben. Aber wir haben hier nicht über Rirche und Öffenbarung 
zu reden, fondern über Rirche und Staat. Und nun möchte ich 
fragen: ſehen wir denn nicht, daß gerade dadurch, daß die Rirche 
fo begriffen ift, oder vielmehr als ein unbegreifliches Wunder 
derart mitten in der Welt fteht, daf es gerade dadurd und 
allein dadurch ganz unzweideutig Flar wird, um was es fid) 
in der Kirche handelt Eben um diefes ewige Wort, das nicht 
von der Welt ift, fondern allein von Gottes Föniglicher Gnade. 
Wenn die Rirche wirklich der Ort fein fol, wo dieſes Andere, 
göttlich Freie, göttlich Wahre und Lebendige an den Tag Fom- 
men Kann, mitten in der Welt, dann Eann fie doch nicht jelber 
von diefer Welt fein und muß doch mitten in der Welt fein. 
Alſo Kann fie gar nichts anderes fein als eben dieje nel im 
Meer, diefes Pünftlein im Staat, David, nicht Goliath, geift- 
lich arm, nicht geiftlich reich, unter dem Kreus, nicht fieghaft, 
unbedeutend, nicht bedeutend, eine Magd, Feine Zerrin, aber 
gerade als das voller Bedeutung, voller Macht, voller Größe, 
und ihre SGerrfchaft hat Fein Ende. Berade als diejes Stüd 
Staat und Welt, das fie ift, ift fie frei von Staat und Welt, 
ift fie eigenen Rechtes, niemandem untertan, gebieterifch, Fönig- 
lich überlegen. Denn nun, indem fie nichts fein will als Gottes 
Dienerin, auf ihn allein gegründet und nicht auf eigene Macht, 
nun Kann fie das ewige Wort jagen, das auch) dem Staate ein 
Ende jetst. Nun Eann fie der Ört fein, wo es Elar wird, daß alles 
Menfchliche feine Brenze hat an Bott. Sie felber anerfennt 
dies am gründlichften, indem fie auf alle menjchliche Macht ver- 
zichtet, und kann darum der Welt jagen, wer Bott ift. Berade 
als diefe demütige Kirche ift fie ſomit die einzige Großmacht, 
die es wagen Fann, Rönigen und wenn es jein muß Bundes⸗ und 
andern Käten ein Wort zu fagen, dem fie nicht ungeftraft wider- 
reden werden, weil es aus einer Befugnis herauskommt, die 
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gewaltiger ift als irgendeine klerikale oder politifche Befugnis. 
Indem fie grundſätzlich gleichgültig iſt gegen alle Macht, bricht 
fie die Übermacht der Welt und ihrer Staaten. Berade indem 
er nicht eignen Rechtes fein will, ift der Mann auf der Ranzel 
der freiefte Mann, den es gibt in der Welt. 

Aber wo ift diefe Kirche und ihr ewiges Wortr Wo ift er, 
der freie Mann auf der Ranzelz Wo erfcheint fie, diefe Brenze, 
diejes Ende, das allem Mienfchlichen geſetzt ift> In unferer Zeit 
nämlich und in unfrem Staater ch antworte «uch hier nur mit 
dem großen Wunfche: möchten wir doch wirklich jo fragen, ernft 
und dringlic, und von ganzem Serzen! Vielleicht würde unfere 
Kirche am Aufbrechen diefer Srage gefunden. Denn fie ift krank. 
Sie fpricht es wirklich nicht mehr aus das ewige Wort, oder 
jedenfalls, fie ſpricht es nur unendlich zaghaft aus, unficher, 
ſchwankend, ihrer eigenen Sache nicht mehr gewiß. Sie fürchtet 
fi, ein deutliches Bekenntnis zu haben. Dafür fällt fie jeder 
neuauftretenden Lehre oder noch lieber religiöfen PerfönlichFeit 
jofort zum Öpfer. Und weil unfere Rirche Frank ift, darum ift 
auch unfere Welt Frank. Die Krankheit der Welt befteht recht 
eigentlich darin, daß fie Feine Rirche mebr bat, die ihr, wiffend 
was fie tut, gegenüberftände mit ihrem ewigen Worte. Es 
fehlt freilich nicht an Rirchen, an frattlichen, an einflußreichen 
Rirchen, aber fie ftehen der im Staate organifierten Welt längft 
nicht mehr gegenüber. Sie haben, gerade indem fie Einfluß 
juchten und gewannen, ihre wahre Macht verloren. Und damit 
ift die Welt fich felber immer mebr überlaffen worden. Und 
wo die Welt, der Staat fich felber überlaffen bleibt, da ver- 
lieren Welt und Staat Kurs und Dahn, Halt und Befinnung. 
Sie haben Feine Richtpunkte mehr, Feine Grenzen, an die fie fich 
halten müßten. Sie werden grenzenlos, gefetzlos, übermütig. 
Sie Fennen nur noch fich felbft. Und das bedeutet: Auflöfung, 
Verwirrung, Untergang. Sie gehen an fich felbft zugrunde, 
Wo joll Autorität und Beltung audy nur für das einfachfte Be- 
je herkommen in einer Welt, in einem Staat, für eine Welt, 
für einen Staat, da man Bott nicht mehr Fennt» Wir Eennen 
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ja die ewigen Brundgebote: du follft nicht töten! ... du follft 
nicht ebebrechen! ... . lauten ihrer zwei: Aber: warum foll ich 
nicht töten warum foll ich nicht ehebrechen? wenn id) doch 
mehr als eine Srau haben Fönnter wenns doch meiner Macht 
dient? warum nicht? wer will mir das gebieten: Noch beſſer 
kennen wir diefe großen Wearumz, mit denen eine Welt, die 
feine Brenzen mehr Fennen will, die ewigen Ordnungen ver- 
rückt, angreift, außer Kraft ſetzt. Es ift ja auch wirklich nicht 
einzufeben, warum wir nicht fo fragen follen, wenn wir dod) nur 
uns felber Fennen, wenn wir uns jelber unſer oberftes Geſetz 
find. Aber wir Eennen freilich auch die furchtbare Not der Auf- 
löſung, der völligen Zerſetzung, des Untergangs des Abend- 
landes, die aus diefen rebellifchen Sragen heraus emporfteigt 
und uns alle zu verfchlingen droht. Wir Fennen die Angft, das 
Grauen der modernen Staaten vor ihrer eigenen Maß⸗ und 
Brenzenlofigkeit. Wir wiffen etwas von den verzweifelten Be— 
mübungen, mit denen der europäifche Menſch jedenfalls, am 
Vorabend neuer, noch furchtbarerer Yusbrüche feiner eigenen 
Befetzlofigkeit, nach der Aufrichtung einer wenn auch noch jo 
befcheidenen Rechtsordnung ſich fehnt, an die er ſich halten 
könnte, wenn der Taumel feiner Sefinnungslofigfeit ihn ein 
nächftes Mal überfallen will. Es ift ihm wahrhaftig vor feiner 
angemaßten BottähnlichFeit nachgerade felber bange geworden. 
Aber Kecht, das gilt, Ordnungen und Geſetze, die wirklich den 
Menfchen und feine Gebilde, worunter das vornehmfte der 
Staat ift, in feine Schranken weifen, das gibt es nur da, wo der 
Menſch wirklich feinen Seren wieder befommt, den Seren, dem 
gegenüber Fein Warum? mehr ſich erheben Tann, weil er eben 
wirflich der Gere ift. Bott ift das Ende der böjen Unendlich- 
feit des Mienfchen. Wo der Menſch wieder vor Bott zu ftehen 
kommt, da findet er Maß und Grenze. Das ewige Wort macht 
allen Warumz ein Ende und gibt ung wieder das Darum!, nad) 
dem wir uns fehnen, und ohne das wir an uns felber zugrunde 
gehen müffen. Das ift der entfcheidungsfchwere Grund, weshalb 
alles daran liegt, daß wir wieder eine Rirche befommen, eine 
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Kirche, wahrlich nicht um die Welt zu allen andern Serren, die 
in ihr gebieten, auch noch mit einem geifilichen Regiment zu be- 
glücen, fondern eine Rirche, um der Welt zu dienen, eine Kirche, 
die das ewige Wort ausfpricht, durch das der Menſch wieder 
vor Bott zu ftehen Fommt. Wenn die Welt, wenn der Staat 
heute einen Dienft nötig hat, fo ift es diefer. Wir geben unter, 
wenn die Rirche nicht bald und völlig und tapfer und rückhalt⸗ 
los ihre Pflicht erkennt und dieſen ihren Dienſt zu tun beginnt. 
Der in Gott gebundene und darum der Welt gegenüber freie 
Mann auf der Ranzel, das iſt heute der Mann, von deſſen Er⸗ 
ſcheinen vielleicht mehr abhängt als von allen Diplomaten und 
Miniſtern und Räten. Und das Dringendſte, was auch ein 
Staatsmann, ja gerade er, für ſeinen Staat, ja gerade für ihn, 
tun kann, iſt — ſo paradox es klingen mag — die Sorge um die 
Freiheit und wahre Kraft und Bedeutung der Kirche. 

Han wird mid) nicht falfch verftehen! Es ift nicht Priefter- 
herrſchaft, die ich meine. Klerikalismus liegt hier weltweit ab. 
ur zu viel Serrfchaftsgelüfte, Ausdehnungs- und Macht- 
gelüfte ftecken noch auch in unferm proteftantifchen Blute. Was 
ift immer wieder die größte Sorge unferer Rircher Daß fie 
hinter — Rom nicht zurücbleibe! Daß alfo auch fie Einfluß 
habe bei Regierung und Volk. Arme, übelberatene Rirche: Nur 
zuviel Fluge, regierungs- und gefchäftsgewandte Rirchenmänner 
haben auch wir noch in unfern Reiben, nur zuviel Diplomaten 
in unfern Rirchenräten und manchmal fogar Rirchengemeinde- 
täten. ur zuviel fuchen wir immer wieder die Stellung der 
Kirchen nad) außen zu ftärfen. Und je beffer das gelingt, defto 
mehr verlieren wir nur unfere wirkliche Selbftändigkeit, defto 
weniger Fönnen wir der Welt und dem Staate wirklich Salt 
gebieten, defto mehr werden wir felber ihresgleichen und von 
ihnen in die Tafche gefteckt. Defto weniger find wir das Salz, 
das dieſe Welt, in der wir fo gern eine Rolle fpielen, vor der 
Fäulnis bewahrt, die fie und uns vernichtet. 

DVerftehen wir aber auch das andere recht, daß dies alles nicht 
bedeutet: Rückzug von der Welt, unpolitifches, ungefährliches, 
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zahnloſes Seften- und Sonderdafein fern von ihrem Betriebe 
und fern von ihren Fragen. Nein, möchte ich nun jagen: nur 
zuwenig find wir in der rechten Weife am Seinde, nur zuwenig 
mitten in der Welt, mitten im Staate drin. Nur zuviel Son- 
derdafein, nur zuviel Aloftergartenidpll ift in unfrer Kirche. 
Das ewige Wort follen wir ausrichten, ja, aber das ewige 
Wort an die Welt. Wicht von diefer Welt fol die Rirche 
fein, aber gerade als folche mitten in der Welt. „Siehe id) 
fende euch wie Schafe”... aber „mitten unter die Wölfe!“ 
„Ihr feid das Salz der Erde!” Ein bifchen Salz aljo zu fein, 
das ift unfere gar nicht großmachtähnliche Stellung, aber nicht. 
neben, fondern in der Speife: wir werden gar nicht nad) weiter- 
reichenden Aufgaben fuchen gehen müffen, wenn wir diefjer 
Aufgabe endlich einmal gerecht werden wollen! Ein Pünftlein 
nur, ein faft verfchwindend unbedeutender Ört, wo Sünde und 
Gnade verkündigt werden, — aber allem Volk unter freiem 
Simmel: wir werden erfahren, daß diefen Ört wirklich zu hal- 
ten mebr erfordert als die ausgedehntefte Tätigkeit! Keine 
Serrfchaftsgelüfte, Fein Rirchenftaat, Fein proteftantifcher Volfs- 
bund, vielleicht befjer auch Fein Rirchenbund wenigftens nicht 
nach amerifanifchem Muſter, aber ein entfchiedenes Bishierher- 
undnichtweiter! gegenüber allen Serrjchaften, Mächten und Be- 
walten! Sin einfames, trogiges Bottesvolf mitten unter den 
Völkern und ihren Bündniffen! Reine Macht, aber „das Wort 
fie follen laſſen ftahn und Fein Dank dazu haben“! Dann wird 
auch das Weitere wahr geredet fein: „Er ift bei uns wohl auf 
dem Plan mit feinem Beift und Baben“, dann, aber nur dann. 
Kein befonderes politifches Programm, weder ein revolutio- 
näres, noch) ein antirevolutionäres, aud) Fein bejonderes Rultur- 
und SErziehungsprogramm mit Sreifchulgründungen, „chrift- 
lichen“ Zeitungen, einem Wet von Vereinen und einer eigenen 
Arbeiterbewegung, aber die Verkündigung der Vergebung der 
Sünden und der Zehn Bebote und dies unerbitterlid) und auf 
der ganzen front. Das ift der Weg der Kirche. 

Wir denken an Jeſus Chriftus. In eigentümlicher Fremd— 
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heit ift er vorbeigegangen an allen politifchen und Fulturellen 
Bewegungen feiner Zeit. Nicht genug muß uns das zu denken 
geben, uns, die wir immer in Verfuchung find, uns Ieidenfchaft- 
lich hineinzuwerfen, aber: daran vorbeigegangen ift er! 
Und das ift etwas anderes als ein Sichda vonzurück ziehen; 
die nur zu bekannte Parole: Keine Politif in der Rirche: Kann 
fid, jedenfalls nicht auf ihn berufen, und wir werden begreifen 
müſſen, daß ein ſolches Abjchreiten der Front der Weltdinge, 
wie es unſer Weg in feiner Wachfolge wäre, nod) etwas mehr 
und anderes ift und bedeutet als das Fühnfte und Teidenfchaft- 
lichte fich in das Bewühl der Tagesfragen hinein ftürzen, 
etwas mehr und anderes freilic, auch und erft recht als unfer 
bequemes Desinterefjement, unfer Unsbefchränten auf die joge- 
nannten inneren Sragen. In was befteht es denn, diefes „Mehr“ 
und „Andere“, diejes Dritte, das da gemeint wärer Das wiffen 
wir eben heute gar nicht mehr recht, weil wir es nicht ernftlich 
juchen. Darin befteht die Not der Rirche, und — um es noch- 
mals zu jagen — diefe Not der Rirche ift der Brund der Rat— 
lofigfeit der Welt. Man braucht nur die nächfte befte Zeitung 
aufzufchlagen oder einem Befpräd, über die aftuellen Sragen 
G. B. etwa die Sriedensfrage!) oder gar einem der zahlloſen 
Aongreffe und Ronferenzen, die diefen ragen gewidmet find, 
beizumohnen, und man wird mitten in diefer Ratlofigkeit drin- 
ftehen. Diefer Katlofigfeit von Rirche und Staat ſteht aber 
immer wieder gegenüber die eigentümliche, rätfelhafte Beharr- 
lichfeit, mit der in dem Buche, auf dem die Rirche zu ftehen vor- 
gibt, in der Bibel die menfchlichen Lebensfragen alle nur zum 
Anlaß dienen, etwas ganz Anderes zu erörtern, und von dem 
fteten, ftarken Bewegen diefes Andern alles Geil zu erwarten 
auch, für die Löſung der Lebensfragen. Warum gleiten wir 
immer wieder fo rafch, ſo wenig nachdenklich an der Tatfache 
diefer jo ganz verfchiedenen biblifchen Blick- und Bedanken- 
richtung vorüber und zurück in unfere vielleicht eben deshalb jo 
ratloſen Disfufjionen und Löfungsverfucher In jedem Wort 
der Bergpredigt oder wenn wir es lieber dort fuchen in den 
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großen Begriffen der paulinifchen Predigt liegt es doch vor 
uns, diefes gefuchte Unbekannte, Andere, Dritte, auf das die 
ganze biblifche Blickrichtung hindeutet. Was ift gemeint, mit 
den feften Felſengrund, auf den es laut dem Schluß der Berg- 
predigt zu bauen gilt? Was ift gemeint mit „Sünde”, „Bnade”, 
„Auferftebung“, „ewigem Leben”, mit dem „Wort des Lebens”, 
der „Weabrbeit”,.dem „Weg“ des Lebens, womit Paulus und 
Johannes diefen Felsgrund zu umfchreiben fuchen: Wenn unfere 
Lebensfragen uns gerade in ihrer voll auf uns fallenden und 
laftenden Unlösbarkeit doch zum Anlaß würden, über dieje in 
der Bibel aus Anlaß derfelben Unlösbarkfeit verhandelten Dinge 
ganz neu und ernft und dringlich nachzudenken! Dann Fommen 
wir auch wieder auf den Weg zur Rirche, zur wirklichen, zur 
lebendigen Rirche. Denn das ift der Kechtstitel der Kirche, den 
einzigen, den fie Staat und Welt gegenüber hat, daß fie ein 
Wort in Zänden trägt, das mächtig hinausweift über alle unſere 
fonftigen Worte auf ein Erſtes und Letztes, von deffen Wahr⸗ 
heit und Wirklichfeit alles abhängt. Das ift ihr Rechtstitel, 
daß fie ſich vor allem felber auf diejes Erſte und Jette hin⸗ 
richten läßt, daß fie fic) hemmen und vorwärtsrufen läßt in all 
ihrem Denken und Sagen durd) das Bedenfen diefes Kinen. 
Das gefchieht immer wieder nicht, jedenfalls nicht einfältig und 
beharrlich genug. Es werden wohl entweder die Hebensfragen 
oder die biblifchen Wahrheiten bewegt und erwogen, aber fie 
werden nicht zufammen erwogen, und darum Fommt es zu 
feinem Begegnen von Leben und Bibel, von Bibel und Heben, 
oder um es gleich vollinhaltlic, zu benennen: von Jeſus Chri- 
ftus mit der Welt Wot. Es fähe anders aus unter uns, wenn 
wir anfingen, der biblifchen Blickrichtung unſere Aufmerkſam⸗ 
keit zu ſchenken. Wir wüßten zunächſt vielleicht weniger, bald 
aber viel mehr, jedenfalls viel beſſeres zu ſagen auch zu den 
aktuellen Fragen, als es heute der Fall iſt. Die pauliniſche, 
immer wiederkehrende Mahnung und Bitte um mehr Erfennt- 
nis und Urteilskraft und Erleuchtung über „das Geheimnis des 
Evangeliums” ift alfo auch) für uns noch dringend genug. 
O* 
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Faſſen wir zufammen. Die Welt nicht ohne die Kirche, die 
Kirche nicht ohne die Welt. Das ift die Ordnung Bottes, unter 
die wir uns zu ftellen haben. Wir erinnern an unfere erften 
einleitenden Seftftellungen: Zwei find’s, Rirche und Staat, 
Staat und Rirche, und zwei follen es bleiben. Keine Ver- 
mifchungen, Fein neinanderaufgeben! Reine Rirche, die zum 
Staate wird, und Fein Staat, der fchließlich zur Rirche wird. 
Der ine zu fein ift Bottes Sache, nicht die unfere. Berade in- 
dem wir Zwei find und zwei bleiben im vollen Begenfatz diefer 
Zweiheit dienen wir dem Einen, der der Zerr ift. für uns in 
der Rirche gilt fpeziell, daß um die Selbftändigkeit der Welt 
und des Staates nicht wir uns zu forgen haben, folange wir in 
der Kirche find. Welt und Staat forgen fchon für fich felber. 
Sorgen wir, die wir ja wahrhaftig im übrigen auch zu diefer 
Welt und zu diefem Staate gehören, dafür, daß das andere 
Blied des Begenfatzes, die Rirche, nicht ganz verfchwinder. Wir 
jollten uns nun darüber Flar fein, was davon abhängt. 


IV. 

Das ift das Brundfätliche, das ich zu unferm Thema zu fagen 
hatte. Sollte es fo ſchwer fein, von bier aus nun auch in den 
praftifchen Sragen einiges Licht zu bekommen, an die wir fofort 
denfen, wenn von „Kirche und Staat” die Rede iſt⸗ 

Krftes „praftifches” Bebot wird auch hier fein: Trachtet am 
erften nad) dem Reiche Bottes! auf unfern Sal angewendet noch- 
mals: die Rirche befinne fich auf ihre eigentliche Aufgabe, dann 
wird ihr auch das übrige zufallen. Wir werden dann unfern Weg 
finden, wenn wir wirklich einmal unfern Weg finden wollen. 

Unfer Weg ift 3. B. nicht der Weg Roms. D. h. wir begehren 
feine Affreditierung bei irgendwelcher Regierung. Wir wahren 
eiferfüchtig unfere grundfägliche Sreiheit gegenüber allem, was 
Staat heißt. Wir wollen Feine gouvernementale Kirche und 
legen Fein Bewicht darauf, „oben” gut angejchrieben zu fein. 
Sprödigfeit gegenüber allen politifchen Wünfchen und Pa- 
volen und Inſtanzen follte zur jelbftverftändlichen Zaltung der 
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Rirche und ihrer Vertreter und Behörden gehören. Dabei 
wollen wir nicht vergefjen, daß die Einladung zu politifchen Be- 
ſchäften und Allianzen nicht nur von oben Fommt, fondern eben- 
jooft von unten, von den oppofitionellen Parteien. Laffen wir 
uns dort jo wenig ein, wie hier. Wenn diefe Parteien gut be- 
raten find, erwarten fie übrigens felber auch nichts anderes von 
uns. Speziell wäre zu überlegen, ob zu diefer grundfäglichen 
Sprödigkeit heutzutage nicht auch der radiFale Verzicht auf 
die Dienfte gehört, die die Armee von der Kirche als Rirche 
verlangt. ch meine ja. Unvermifcht fei diefe Frage mit der 
andern, ob überhaupt Chriften noch Waffendienft tun follen. 
Gerade wenn man die legtere Srage in diefer Allgemeinheit ge- 
ftellt noch offen Laffen oder im konkreten Falle fogar bejahen muß, 
wird man fich hüten, fic) da, wo es wirklich nicht fein muß, 
unter die Waffen rufen zu laffen. Allzu furchtbar laſtet auf der 
chriftlihen Verkündigung der Verdacht, daß fie während 
des Krieges den heiligen Willen Gottes mit dem tanz 
und gar unbeiligen Willen der Staaten und Völker vermifcht 
babe, als daß wir weiter mit diefer Verfündigung auf den Lip- 
pen auf waffenumftarrte Ranzeln fteigen follten. Unſere Zuge- 
börigkeit zum Staat und zum Volke bewähre fich darin, daß 
wir das ganze Leben des Volkes unabläffig und treu unter Be- 
richt und Bnade des Wortes Bottes zu ftellen fuchen wie unter 
eine Stichflamme, und daß wir unerfchroden und unabläffig 
gegenüber allem menfchlichen Ubermut und aller menjchlichen 
Gefeglofigkeit, wie fie im Mlilitarismus und im Hlammons- 
dienft befonders furchtbar in Erfcheinung treten, Bottes Zerr⸗ 
fchaft gehorfamfordernd verfündigen. Wenn wir das wirklich 
tun, dann haben wir es auch nicht nötig, uns jedesmal bejonders 
zu entrüften und ertra loszufchlagen, wenn die Welt, in der wir 
ftehen, fich wieder einmal in ihrer ganzen WeltlichFeit gezeigt 
hat. Pharifäismus ift nicht die Saltung, die wir hier meinen, 
und die oft faft hyfterifchen Anläufe, die wir in der Kirche 
manchmal plötzlich nehmen, wenn wir wieder einmal einen be- 
ſonderen Übelftand entdeckt haben, zeugen nicht für die grund- 
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ſätzliche Seftigkeit unferer ganzen Stellung. Es befchäftigen uns 
eben folchen Fragen der ganzen Zaltung der Kirche auc) noch 
fpesielle Anliegen. 3. B. die Frage der rechtlichen Örönung des 
Verhältniſſes zwifchen Rirche und Staat. Sollen wir auf eine 
eigentliche Sreifirche zufteuern? Was ift dazu zu jagen: Eine 
Sreifirche ift ficher freier von der direften. Kinrede des 
Staates. Aber fie Fann dafür in eine umfo gefährlichere in- 
direkte Rnechtfchaft vonfeiten des Staates und der in ihm 
organifierten Welt geraten. Ich denfe an die Abhängigfeit von 
ihren Geldgebern. Das möge man vor allem auf Seiten ber 
politifchen Linken begreifen, wo man immer etwa meint, eine 
Sreificche fei ganz von felber eine wirklich freie Rirche. Srei- 
beit ift nicht fo billig zu haben! Eine Sreifirche ift ferners ganz 
anders in Befahr, aus einer allgemeinen Volkskirche zur Sekte 
zu werden, zu einem Rirchlein alfo, das nicht mehr mitten in der 
Welt drin liegt, wie wir es fordern müfjen, fondern mehr oder 
weniger neben der Welt. Wie aber will man das ewige Wort 
neben der Welt, fern von ihren Kämpfen, Sragen und Sorgen 
ausrichten und hören? Es liegt nicht an Volkskirche oder Srei- 
Firche, diefe Srage ift wirklich Feine dringende, alfo richten wir 
unfere Aufmerkſamkeit beffer auf die wirklich dringenden, bren- 
nenden Punfte, von denen wir geredet haben. Es wird dabei 
auch „praftifch” fchließlich mehr beraustommen als beim 
Rampfe auf einem Yebenfchauplag. Natürlich kann und fol 
trogdem auch rechtlich unabläffig neugeregelt werden, was mög- 
lic) und geboten erfcheint, um der Kirche den Weg ins Sreie, 
den Schritt zu ihrer eigentlichen Aufgabe zu erleichtern. 

Dies alles find vorlegte Dinge, die an ihrem Orte mit Ernft 
und Sachlichkeit erwogen werden müffen. Sie werden aber nur 
dann in Ordnung kommen, wenn die erfte und legte Aufgabe der 
Rirche von ihren Örganen wieder wirklich verftanden ift. Sie 
jollen an diefes Verftändnis ihre befte Rraft ſetzen. Bei alledem 
aber mögen wir nie vergefjen, daß auch alles, was wir Firchlich 
denfen und tun und aufrichten, Welt ift und mit der Welt ver- 
geht. Es heißt im legten Buche der Bibel, in der Öffenbarung, 
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von der vielleicht großartigften Staatsfchöpfung der bisheri- 
gen Menſchheit, vom römifchen Staat, er fei das Tier aus dem 
Abgrund. Schärfer kann der Abfcheu vor dem grenzenlofen 
übermut, aus dem heraus der Menſch immer wieder feine 
Staaten jchafft, nicht zum Ausdrud kommen. Aber es heißt im 
gleichen Buche, daß die ewige Stadt, das himmlifche Jeruſalem, 
keinen Tempel habe. Das bedeutet: Staat und Rirche hören 
auf... Wer aber den Willen Gottes tut, der bleibet in 
Ewigkeit. Jedes Wort ift bier wichtig: Wer den Willen 
Bottestut,derbleibetin£wigfeit! 








KRonfirmandenunterricht 
Ein Rapitel aus der praftifchen Theologie 


Der Konfiemandenunterricht ift für viele unter uns Pfarrern 
die Stelle in ihrem Amtsleben, wo uns deffen Not und Drangjal 
am unausweichlichiten begegnen. Wir meinen vielleicht einiger- 
maßen eine — wenn auch immer wieder neu zu gewinnende — 
Antwort zu wifjen auf die frage: was follen wir predigen? 
Wir find vielleicht bei aller Erfchrockenheit doch nicht ganz rat- 
los, wenn wir im feelforgerlichen Befpräc der großen 
eriftentiellen Derlegenheit begegnen, die die Bottesfrage dem 
einzelnen Menſchen bereitet. Aber der Augenblid, wo wir 
unjer Studierzimmer verlaffen, um die Schulklaffe oder das 
Unterrichtszimmer zu betreten, von woher uns fchon von wei- 
tem die Unruhe, der Lärm, das Belächter der dreißig oder fünf- 
zig Buben oder Mädchen entgegentönt, die wir für eine furze und 
doch oft fo lange Stunde durch unfere Hlitteilungen nicht nur in 
Zaum und Zügel halten, fondern darüber hinaus in die Yrabe 
des Örtes führen follen, wo es auch für fie heißen muß: ziehe 
deine Schuhe aus, denn der Ört, da du ſtehſt, ift heiliges Landı - 
diejer Augenblick ift in feiner Bedrängnis doch wohl noch ge- 
ladener als der Augenblic, da wir nach wohlvollendeter Vor- 
bereitung die Kanzel befteigen oder da wir im feelforgerlichen 
Geſpräch ftehen. Zängt es vielleicht damit sufammen, daß wir 
in unſern Unterrichtsfindern in einem ganz andern Hiaße, als es 
bei unfern wohlgefitteten, mehr oder weniger eifrigen Rirchen- 
gängern der Fall ift, ein Stüclein Welt vor uns haben, un- 
jortierte, ungefiebte Welt, Bafjenwelt, Lehrlingswelt, Welt er- 
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wachender Erotik und beginnender Slegeljahrer Und fich wirf- 
lich der leibhaftigen Welt gegenüberfehen und zwar nicht nur 
um fie ein wenig religiös zu unterhalten, fondern um fie im 
Yramen Gottes Fräftig und gültig anzufprechen: das ift doch 
noch eine ganz andere Sache als fich bloß einer vielleicht an- 
dächtig wartenden, vielleicht ſogar noch gefüllten und das heißt 
ja wohl nidyt nur auf Bott, fondern vor allem auch auf den ge- 
liebten Prediger wartenden Kirche gegenüber zu ſehen. Manch 
einer, der am Sonntag auf feiner Ranzel von Sieg zu Sieg eilt 
oder jedenfalls zu eilen meint, eilt in der Woche in feinem Un- 
terrichtssimmer von YJiederlage zu Niederlage. — Wenn ic) es 
nun unternehme, hierzu das Wort zu ergreifen, jo tue ich es 
nicht, weil id) mich in diefer Sache für einen „Sachmann” halte, 
der aus irgendeinem überlegenen Wiffen heraus eine Antwort 
zu geben hat, fondern nur als einer, der in diefer Sache der Not 
und Verlegenheit wirklich anfichtig geworden ift. 


I. 


Wenn eine Wot und Verlegenheit mit jo unabweisbarer 
Dringlichkeit an einem beftimmten Punfte uns überfällt, fo 
weiſt das darauf hin, daß fie ihren Brund hat, und daß diefer 
Grund ein nicht nur zufälliger ift. Das heißt: die Not ift eine 
wirkliche, eine allgemeine, eine im wörtlichen Sinne notwendige 
Kot. Man Kann ihr nicht entgehen. Und darum foll man ihr 
auch nicht entgehen wollen. Sollte es folche geben, die ihr noch 
nicht begegnet find oder nicht immer wieder begegnen, jo fpricht 
das nicht für, fondern gegen fie, ift ein Zeichen ihrer Blindheit. 
Wir follen und wollen uns alfo, jo fehr wir uns werden fürchten 
müfjen, wenn fie da ift, doch davor nicht fürchten, daß fie kommt. 
Sie muß Fommen, muß eines Tages, wenn es noch nicht ge- 
fchehen jein follte, vor uns ftehen wie ein Bewappneter. Es 
‚bleibt uns nichts anderes übrig als uns zu rüften, ihr zu begeg- 
nen. Und diefe Zurüftung wird vor allem darin beftehen, daß 
wir diefe Kot in ihrer ganzen ehernen VNotwendigkeit verftehen, 
uns aljo hüten, ihr Entftehen aus allerlei nur zufälligen, oder ich 
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will lieber fagen, aus allerlei uneigentlichen zur Gaupturfache 
nur hinzutretenden, bloß afsidentiellen Vrebenurfachen zu be- 
greifen. Es gibt ja freilich auch ſolche Nebenurſachen, und fie 
Fönnen die Unterrichtsnot, in der wir als Pfarrer fteben, noch 
verjihärfen, vielmehr fie laffen fie erft in ibrer eigentlichen 
Schärfe hervertreten. Dazu rechne ich alles das, was uns an 
Erſchwerung unferer ohnehin jchwierigen Lage aus ımferer 
jubjeftiven Bejchränttheit oder aus befonders ungünftigen 
außern Umftänden erwachjen Fann: alfo etwa mangelnde päda- 
gogifche oder didaktiſche Fähigkeiten, Mangel an Verftändnis 
für die befondere Art der Jugend, oder dann die befonders un- 
bandige, befonders verftändnislofe oder gar verdorbene Unter- 
richtsflaffe, die wir gerade haben, oder eine befondere Häufung 
von Widerſtänden aus Elternhaus und Schule. Dies alles 
fann vorkommen und wird vorfommen und wird Eeinem 
von uns Pfarrern ganz fremd fein. Aber ift es nicht eine 
erfte unbedingt nötige Kinficht und eine mit diefer SEin- 
fiht auch ſchon gegebene Befreiung und Löfung, daß man 
fieht: dies alles ift da, real genug, ſchwer genug, aber dies 
alles ift nicht das SEntfcheidende. Auch wenn diefe Zinde⸗ 
rungen gänzlid, wegfielen, fo wäre die Unterrichtsnot nicht 
befeitigt. Auch in der freundlichften Mädchenklaſſe würden wir 
ihr nicht ausweichen Fönnen, ihr vielmehr auch dort, in einer 
vielleicht feineren, aber nur um fo gefährlicheren Art begegnen. 
Und auch der mit allen pädagogifchen Runftgriffen vertraute, 
die Kinder wahrhaft mitreifende und bezaubernde Neligions- 
lehrer. entgeht ihr nicht. Er erliegt ihr, gerade indem er ihr 
entgeht. Öder ift das nicht ein Erliegen, wenn man meint, man 
Fönne das gewiffe rätfelhafte Etwas, das als das wefentliche 
Geheimnis von allen Seiten unnahbar in der Mitte auch der 
einfachften biblifchen GBejchichtsdarbietung fteben muß, auf aller- 
lei piychologifchen oder didaktiſchen Runftwegen umgeben oder 
ſchließlich einfach durc, die Begeifterung und Wärme, mit der 
man eine jolche Befchichte darbietet und anwendet, in die and 
befommen? Es ſei ſofort geſagt, daß ich nicht gering denke von 
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der Aufgabe und dem Wert defjen, was man Pädagogik und 
Didaktik nennt, auch für den XKeligionsunterricht. Aber fie 
dürfen auf Feinen Fall dazu dienen, die Brundfätzlichfeit der 
Vot diefes Unterrichtes zu verdeden. Sie müffen im Begenteil 
mit aller Schärfe auf diefe Wort eingeftellt fein. Sie jollen uns 
nicht dazu verleiten, ihr aussumeichen, vielmehr den Weg be- 
zeichnen, auf dem wir wirklich in fie eintreten. I 

Doch, was ift nun diefe Not felberr Worin befteht fier Be— 
ftebt fie nicht darin, daß uns am Ronfirmandenunterricht in be- 
fonders dringlicher Weife Elar wird, daß die religisfe Erkennt— 
nis, um deren Verinittlung es beim Unterricht geht, im grund- 
fäglichften Sinne praftifcher Watur iſt? Was heißt das? 
Das heißt: fie ift im ſtrengſten Begenfatz zu aller theoretifch- 
objeftivierenden Erkenntnis eine einer Zandlung entjprungene 
und immer wieder entfpringende und darum auf Zandlung ab- 
sielende, Zandlung erzeugende Erkenntnis. Wir möchten bier 
Feine prinzipiellen dogmatifchen Erörterungen anftellen, aber 
es wird doch Furz Flarzumachen fein, wie diefe Thefe gemeint ift. 
Es ift damit in der Tat das zentrale dogmatifche Anliegen be- 
zeichnet, das Anliegen der Öffenbarung. Nicht direkt, weder 
fpefulativ, noch erlebnismäßig direkt follen und Fönnen wir von 
Bott reden, fondern immer wieder nur und immer wieder neu 
in Rüdbeziehung darauf, daß es nur ein Wort gibt, das wirf- 
lich von Bott redet, und das ift Bottes eigenes Wort. In 
ftrengftem Sinne gilt der Pascalfche Satz: Dieu parle bien de 
Dieu! Gott kann und darf niemals Objekt, fondern er muß 
immer Subjeft unferes religisfen Erkennens fein. Im Aft der 
religiöfen Erkenntnis ſchafft fich alfo nicht eine autonome Ver— 
nunft ihr Objekt, fondern umgekehrt das autonome Öbjeft 
fchafft fich das Erkennen, durch, das es allein erfannt werden 
Kann. Aber damit ift doch nur noch einmal ausgedrüdt, daß 
diefes „Objekt“, Bott alfo, nie und nirgends Öbjekt ift, jondern 
immer und überall Subjeft, das fich (im Sohne!) felber „ob- 
jektiviert”, um fich in herrifcher Mlajeftät (im Beifte!) mitzu- 
teilen, wem es will. Das bedeutet aber: Don Bott Fann fein 
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noch jo nebenfächliches Sätzlein geredet werden, ohne daß zuerft 
und zuletzt berücfichtigt wäre, daß der, von dem wir reden, 
wenn wir wirklic von ihm reden, der gegenwärtig Iebendige 
Bott ift, daß alfe unfer Reden von ihm nur ein sSinweifen, ein 
Bindeuten fein Fann auf das, was er, eben weil er der lebendig 
Begenwärtige ift, nur felber fagen kann und will und wird in 
jeinem eigenen Wort. Reden wir anders von ihm, fo befunden. 
wir damit nur, daß uns Bott ein Vlichtgegenwärtiger, ein 
Vrichtlebendiger ift, nicht der fich felber offenbarende dreieinige 
Bott, jondern ein ferner Srgendwer, über den man allerdings 
ohne Befahr jagen mag, was man etwa über ihn zu wiſſen 
meint. Aber dann iſt es ſicher nicht Gott, von dem wir reden, 
und unſere Erkenntnis iſt keine Gotteserkenntnis, auch wenn 
wir es noch ſo ergriffen beteuern. Legitime Gotteserkenntnis 
entſteht alſo durch ein Zandeln, ein Zandeln Bottes an uns und 
nicht anders. Bottes Jandeln aber ift ein Reden, denn Bott ift 
Geiſt und will im Geiſt erkannt fein. Alfo entfteht durch fein 
Handeln an uns, das ein Reden ift, auf unferer Seite ein Kr- 
Eennen, deffen Spontaneität im Unterfchied zu allem fonftigen 
Erkennen in nichts anderem befteht als in einem Sören, einem 
immer erneuten Sören auf das, was Bott redet. Aus diefem 
Hören heraus mögen wir dann reden, aber es wird diefes unfer 
Reden, wenn es legitim ift, ein höchft indireftes Reden fein, d.h. 
ein Reden nicht aus dem „Eigenen“ heraus, fondern ein Reden 
eben von dem, was Bott zuerft geredet hat, und was wir 
„nur“ gehört haben, und zwar auc) gehört haben nicht aus uns 
jelbit, denn auch diefes unfer Sören ift nicht autonom, fondern 
auch hören Fönnen wir auf Bottes Wort nur wieder durch Bott 
jelbft im Zeiligen Beift. 

Wir Eennen die fchweren und verborgenen Sragen, die in 
diefem Sachverhalt wurzeln, und die ihre Bearbeitung in der 
teinitarifchen Theologie der alten Rirche und der Reformationg- 
firchen gefunden haben: Wie verhält fid) Bottes ewiges Wort, 
das doch, weil es fein eigenes, ewiges Wort ift, als folches gar 
nicht erfcheinen Fann, zu dem menfchlichen Worte, in dem es 
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dennoch erjchienen iſte Wie verhalten fich unfere, auf diefes 
menjchgewordene Wort Bottes hindeutenden, es auslegenden 
und umfchreibenden Worte zu dem göttlichen Öffenbarungsakt, 
der in ihm ſich vollzogen und vollendet hat, um fich von ihm aus 
immer neu zu vollziehen und zu vollendenz Wir haben hier 
nicht über diefe Sragen zu reden. Aber diefer Sachverhalt, 
der Sachverhalt, den diefe Sragen beleuchten, weil er fie er- 
zeugt, er ift es, auf den wir auch in der Unterrichtsfrage fofort 
ftoßen, und er ift in feiner ganzen zentralen Bedeutung der 
Grund der Not und Verlegenheit, die fie uns bereitet. Bottes- 
wort und Mienfchenwort, das ift auch hier der Engpaß, in den 
wir fofort geführt werden. Wer über die Unterrichtsfrage 
redet, dem muß man anmerfen, daß er diefen Engpaß Fennt. 

Und doc) ift damit noch nicht alles gejagt, was hier gejagt 
werden muß. Sogar genau erft die eine Zälfte ift gefagt. Wir 
haben fejigeftellt: Bott handelt an uns, indem er redet, alfo be- 
fteht unjer Erkennen Bottes in einem immer neuen Sören auf 
fein Reden. Aber: lag und liegt in dem Sate „Bott bandelt 
sn uns, inden er redet” zunächft und mit Recht aller Nachdruck 
suf dem Subjeft „Bott”, muß alfo vor allem einmal das 
qualitativ Neue und Andere, um das es geht im Akt der reli- 
giöfen Erfenntnis, deutlich abgegrenzt werden gegen alle und 
jede direkte Erfenntnismöglichkeit und ihre Inhalte, fo wird ge- 
rade diefe Abgrenzung und das heißt aljo die volle Entfaltung 
des Satzes: „Bott handelt, indem er redet” erft erreicht, wenn 
der Ton nicht nur auf dem Subjekt liegt, fondern ebenfofehr 
auf fein Prädikat fällt: Bott Handelt! Daß es wirklich Bott 
ift, der da zu uns redet, und nicht irgend etwas menfchlich Er— 
dachtes und Erträumtes, das muß freilich zuerft einmal begrif- 
fen werden, aber doch nur damit nun auch das andere begriffen 
werde: daß es eine wirkliche Zandlung Bottes ift, wenn er 
redet. Das Wort des Seren ereignet fich, es gefchieht, 
weil und indem es fein Wort ift. Bottes Sandeln ift ein Reden, 
aber fein Reden ift ein Sandeln, feine Worte find Tat worte. 
Das muß nun gefagt werden. Und das heißt, daß alles, was 
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Bott zu uns fagt, uns nicht einfach in der form von Ausfagen 
erjcheinen Eann, die ohne weiteres als folche auch unferer ſpeku— 
lativen Vernunft zugänglich wären, fondern feine Worte er- 
fcheinen, eben weil es feine von ihm gefprochenen Worte find, 
in der Sorm von Mlajeftätsaften, von Befehlen, oder wie die 
alte Pradeitinstionstheologie jagte, in der Sorm vondecreta 
und das heißt nun (um die Leffingfche Wendung zu gebrauchen) 
in der Form von — von der fpefulativen Vernunft aus gefehen 
— „zufälligen Befjchichtswahrbheiten”. Eben damit erweifen 
ſie ſich im Vollfinn als göttliche Worte, d. h. als Worte, die tat- 
fachlich ergehen, fich ereignen, gefchehen, gejagt und gehört wer- 
den, und die doch Feiner menfchlichen Setzung entjpringen und 
feiner menfchlichen Begründung bedürfen oder überhaupt zu- 
gänglich wären, fondern allein aus Bottes freiem, Föniglichem 
Willen tommen. Das hat aber zur Solge, daß auch der Erfennt- 
nisaft, zu dem es dadurch bei uns Fommt, wirklich ein Abkt ift, 
eine Jandlung, jo daß alfo auc) auf unfrer Seite der reinen, 
grundlofen göttlichen Handlung auf uns eine von ihr gemwirfte 
reine, nicht mehr weiter begründbare Sandlung von uns ant- 
wortet. Zören — fo haben wir vorhin diefe Zandlung be- 
zeichnet, in der wir Bott erkennen, aber viel zu paffiv ift dies 
ausgedrückt, um der vollen Tragweite deffen gerecht zu werden, 
um dass es bier geht. Gehorchen möchte ich nun viel eber 
jagen, das ift es, was uns Hienfchen den Defreten, den uns von 
Bott entgegenfommenden Hlajeftätsaften gegenüber einzig an- 
fteht. Zur oboedientia muß es kommen, fofern es wirkliche Got- 
teserfenntnis ift, die hier vermittelt wird. Daran wird wirk- 
liche Botteserfenntnis überhaupt erft erkannt, damit unter- 
jchieden von allem, was nur Bnofis, nur Spekulation, nur theo- 
retifche Deduftion ift. 

Was bejagt dies aber anderes, als daß das Leben, und das 
will heißen die Banzheit unferer Exiſtenz in Beſchlag genom- 
men wird von folcher Erkenntnis. Erkenntnis Bottes führt zur 
Anbetung Bottes im Beift undin der Wahrheit, das will 
fegen in und mit der ganzen Exiſtenz, in und mit der Wirf- 
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lichFeit des Menſchen. Auch in der Fleinften Ausfage über 
Bott, die im Geiſt und in der Wahrheit gefchieht, ſteht fofort 
eine Hiacht vor uns auf, die ſich darin als Macht erweift, daß fie 
Gewalt gewinnen will über uns. Gehorſam iſt gefordert mit 
jedem Sat über Bott. Das heißt: Feinerlei Theorie, die bloß 
Theorie wäre, ift hier Zugelaffen. Das Problem der Ethik 
ift geitellt. + 

Diefer unerbittliche Sachverhalt ift es, der als tieffter Kern 
der Not auch in der Unterrichtsfrage verborgen liegt. Schärfer, 
unausweichlicher als auf der Kanzel noch ift uns, wenn wir vor. 
den Kindern ftehen, der Anfpruch wahrer Botteserfenntnis vor 
Augen, daß ihr nicht nur unfer Denken, nicht nur unfer Fühlen, 
nicht nur unfere Seele, oder vielmehr daß ihr gerade um unferer 
Seele willen das Leben, das ganze, das wirkliche Leben jest und 
bier verfallen ift. In der Kirche da mag man mit bloßer Stim- 
mung, mit Seredfamfeit, Gefühl und Spefulation fich noch eine 
gute Weile länger halten Eönnen, bevor es zur vollen Inſolvenz 
auch da kommt, aber die dreißig oder fünfzig Burfchen und 
Mädchen, die mit der vollen Weltlichkeit und Diesfeitigfeit 
ihrer irdifchen Eriftenz behaftet, davon herfommend und dahin 
zurückkehrend und darin verbarrend vor uns fiten und fich 
bebarrlicher als alle Erwachfenen weigern werden, irgendeinen 
Sonntagsflug mit uns zu unternehmen, fie führen uns unab- 
weislich vor Augen, daß es nichts, gar nichts ift mit einer 
Öotteserfenntnis, die nur „Blaube” und nicht fofort auch Behor- 
fam wäre und als folcher in Gegenwart und WirFlichfeit ein- 
greifende Zandlung. Mit einem Wort: einzig und allein eine 
Erkenntnis, die egiftentielle Erkenntnis ift, genügt dem 
Anfpruch des chriftlichen Unterrichts. Darauf warten die 
dreißig oder fünfzig Burſchen und Mädchen. Yrach Realität 
Gottes hungert vielleicht nicht etwas in ihnen, aber ihre ganze 
Exiſtenz in der ganzenunverdecdtenlinmittelbarfeit ihres irdifch- 
weltlichen Dafeins, in diejer Unmittelbarfeit, in der fte fich (und 
das ift ihre befondere Önade, möchte man faft fagen!) noch geben, 
wie fie leiben und leben in diefer unjerer geiftesarmen, gottent- 
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fremdeten Zeit und Welt. Diefe ihre Eriftenz ift es, die für den, 
der Augen hat zu fehen, nach Bott hungert und zwar nach der 
Realität eines wirklichen Wortes Bottes hungert.*) 

Ich weiß, was für ein gewaltiger Anfpruch damit an uns als 
Unterrichtende geftellt iſt. So gewaltig ift diefer Anfpruch, daß 
er alle, alle, aud) die höchften Anfprüche weit überfteigt, die an 
einen Lehrenden von feiten der gangbaren Pädagogit oder 
wiffenfchaftlichen Pfychologie oder auch von feiten einer mehr 
auf die Perfönlichkeit des Lehrers alles Bewicht Iegenden Strö- 
mung (wie fie vielleicht etwa Rittelmeyer infeinem Pfarrer- 
büchlein einft vertreten hat) geftellt werden Eönnen. Auch mit den 
Sielen der Soerfterfchen Jugendlehre ift man noch Iange nicht 
da, wohin unfere Überlegungen uns nun geführt haben. So 
groß ift der hier geftellte Anfpruch, ein Behorfam forderndes 
nicht nur, fondern Behorfam fchaffendes Wort an die Rin- 
der zu richten, das heißt ein Wort, das fie nicht nur anfpricht, 
jondern indem es fie anfpricht in Befchlag nimmt, die and⸗ 
änderung an ihnen vollzieht, die wir damit meinen, wenn wir 
ſagen: es gelte den Menſchen unter Gericht und Gnade Gottes zu 
ſtellen — ſo groß iſt dieſer Anſpruch, daß wir in jedem Betracht, 
d. h. auf Pſychologie und Pädagogik und jede erdenkliche Art 
von Jugendführung geſehen und wahrlich auch und zuerſt als be⸗ 
geiſternde religiöfe Perſönlichkeiten die Waffen ſtrecken müſſen, 
ja geſtreckt haben müſſen, bevor wir den Mund auch nur zu 
einem einzigen Sätlein auftun. Aber werden wir ihn dann 
überhaupt jemals auftun können? Wie follen wir denn von da 
aus überhaupt den Mut und die freiheit gewinnen, zu Rindern 
von Bott zu reden? Diefe Frage ftellen heißt die Stage nach 
Recht und Grund einer chriftlichen Unterweifung überhaupt 
itellen. Und fie führt uns zu der andern Stage: Wer find wir 
denn überhaupt, wir Pfarrer, wenn wir unterrichten als was 
ftehen wir vor unfern Rindern: wirklich nur als die mehr oder 

Es fei hier hingewiefen auf das bedeutfame Büchlein von Bünther 
Dehn, Die religiöfe Bedankenwelt der Arbeiterjugend (Surcheverlag), das 
als einziges großes Zeugnis für das Geſagte gelten Kann. 
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weniger reich und tief veranlagten menfchlichen Perfönlichkeiten, 
die wir ja freilich auch find, und dazu noch in unfrer Eigenſchaft 
als Pädagogen, Pſychologen und Jugendführer? Beben uns 
dieje Qualitäten, felbft wenn fie in reichftem Maße bei uns vor- 
handen wären, auch nur das geringfte Recht und die geringfte 
Vollinacht, irgendwelchen Rindern das Kine, Unerhörte, Wun- 
derbare zu jagen, das zu jagen, aber wirklich vollmächtig und 
rechtsgültig zu jagen, worum es fchließlicy im Ronfirmanden- 
unterricht geht: daß fie als die Menſchenkinder, die fie find, 
Bottes Kinder find? Wir haben doch die Situation mit den 
dreißig oder fünfzig Burfchen und Mädchen noch vor uns, an die 
wir uns mit diefer Botfchaft realiter zu richten haben: Auf 
was follen und wollen wir uns dabei ftützen? Auf ihre und unfere 
religiöfen Lindrücke und Erlebniffer Wirklich darauf, daß auch 
das hinterfte und letzte Rind, wenn man fich nur auf die nötigen 
didaktiſchen Runftgriffe verfteht, fchließlich zu faffen feir Ich 
bin wohl nicht der einzige, der unter diefer Vorausfegung, der 
Vorausfetzung eigener religiöfer Kindrücke alfo und folcher der 
Rinder und dazu vielleicht noch ausgerüftet mit Foerſters Ju⸗ 
gendlehre oder irgendeinem andern derartigen guten Buche 
etwas bang zwar und doch im Grunde nur allzu zuverſichtlich 
an die Unterrichtsfrage herangetreten iſt. Aber ich blicke auf 
dieſe Jahre, da dies, wenigſtens bewußterweiſe, meine einzigen 
Stützpunkte waren, zurück als auf eine lange und ſchwere Müh— 
ſal. Religiöſe Eindrüce in Ehren — aber was helfen fie uns, 
wenn fie nur unfere eigenen find, und was wiffen wir denn von 
den religiöjfen Eindrücken andererr Sehr wenig! vielleicht gar 
nichts. Dafür fehr viel, oft erfchütternd viel von ihren ganz 
und gar unbeiligen, unfeligen, gottlofen Eindrücen und Erleb— 
nifjen. Pädagogik und Pfychologie in Ehren — aber denken 
wir doch an den Begenftand, um den es ſich Hier handelt! Zan⸗ 
delt es fich denn um das Einmaleins oder um ein bischen Lebens- 
Funde für Rinder, tie fich in unferm zerrütteten Mitteleuropa 
einigermaßen zurechtzufinden lernen follen? oder haben wir wirf- 
lic nicyt mebr, nicht anderes, unfagbar mehr und anderes noch 
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mitzuteilen als auch fogar etwa in Soerfters Jugendlehre, die ich 
wirklich in ihrer Art und für ihr Bebiet für ein ausgezeichnetes 
Buch halte, mitgeteilt iſte Nein, wenn wir wirklich die Situa- 
tion vor Augen behalten, die wenn eine die Situation des Ron- 
firmandenunterichtes ift: wirkliche, leibhaftige Rinder 
unferer unbheiligen, ungläubigen Zeit und Welt auf der einen 
Seite und Gottes durch und durch wunderbare, heilige und 
ewige Wahrbeitswelt, wie fie uns in der Bibel bezeugt ift, auf 
der anderen Seite, und nun foll es da zu einem Begegnen, einem 
Ergreifen und Begreifen im Beift und in der Wahrheit kommen 
und zwar durch uns, durch das Medium unferes Unterrichtes 
— wem geht da nicht der Atem aus, und wenn er ein noch jo 
geiftooller Mienfch und Lehrer wärer Nein, da Fommen wir 
nicht durch mit ein wenig Pfychologie und Liebe und guten 
Beiſpielen aus dem Leben, da Eommen wir nur durch, wenn wir 
uns an etwas ganz anderes erinnern, um uns primär darauf zu 
fügen und zu berufen. 

Es ift Fein Eindrucd und Feine Methode, an die ich hier denke, 
ſondern eine jchlichte Tatjache: die Tatfache nämlich, daß wir die 
Kinder, die vor uns fitgen, anfprechen Eönnen daraufhin, daß fie 
getauft find (und felbft wenn fie es de facto nicht wären, 
doch als Blieder einer wenn auch noch fo fragwürdigen chrift- 
liihen Bemeinde), und daß wir felbft nicht als der zufällige 
Menſch, der wir find, fondern in unferer Kigenfchaft als ordi- 
nierte und das heißt eben auch von unferer Bemeinde erwählte 
und eingefegte Pfarrer vor ihnen ftehen. Diefe beiden Tat- 
fachen, die innerlich zufammenhängen (der Taufbefebl enthält 
jchon die Anweiſung zur Lehre), mögen an ſich betrachtet wenig 
genug bedeuten, es eignet ihnen wahrlich Feinerlei magifche oder 
myftifche Bualität, auch ihr Firchenrechtlicher Sinn ift mir hier 
ganz und gar gleichgültig, aber fie deuten hin auf die ganz andere 
Tatfache, daß es eben wirklich fo etwas gibt wie eine nicht nur 
bürgerliche Rechts- oder Fulturelle Befinnungsgemeinfchaft, fon- 
dern mitten darin und darüber hinaus eine chriftliche Be- 
meinde. Auch diefe Tatfache mag in ihrer fichtbaren Wirk- 
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lichkeit problematifch genug fein, ganz und gar frag- würdig, 
aber fie weift ihrerfeits hin auf eine nun wirklich im buchftäb- 
lichen Sinne andere, ganz andre Tatfache, die Tatfache, daß 
jene Begegnung zwifchen Bott und der unheiligen Welt, wevon 
wir im Ronfiemandenunterricht zu zeugen haben, in Wirflichkeit 
ſchon gefchehen ift, daß wir fie alfo nicht erſt zuftande zu 
bringen, ſondern nur darauf zu verweifen haben, und daß fie fich 
in diefem durch uns geübten Derweife felber, in eigener Kraft 
und Hisjeftat immer wieder wunderbar erneuern will. Daber 
und um deswillen gibt es überhaupt eine chriftliche Bemeinde, 
Auf das Wunder diefer unbegreiflichen „Tatfache” gründet fie 
fic), wenn man ties eine „Bründung” nennen will. Sie felber 
nennt es freilid, fo. Und diefe ihre wunderbare Bründung ift 
auch unfer und zwar unfer einziger Brund, der uns, fofern wir 
von ihr berufen und eingefetst find, das Recht gibt, ihre Rinder 
noch auf etwas anderes hin anzufprechen als das, was wir von 
ihnen ſehen und wiffen, und was fie felber von fich felber fehen 
und wiſſen Eönnen: daraufhin, daß Bott fie erkannt hat, und 
daß fie trot all ihrem Unverftand und ihrer UlenfchlichFeiten 
imftande und in der Lage fein werden, in der Kraft diefes von 
Bott Erfanntjeins auch ihn zu erkennen. Banz fchlicht ausge- 
drückt: wir werden unfern Mund auftun im Unterricht nicht 
als gewiegte Pädagogen und nicht als Pfychologen und nicht als . 
die religiöſe Derfönlichfeit, die wir find, fondern zwar auch als 
das alles, aber als das alles nicht primär, fondern primär als 
Träger des Amtes, das die Verſöhnung verfündigt, das heißt 
primär als Dienerder Kirche, 

Wir find vielleicht in der Verfuchung, hier an diefer Stelle 
etwas anderes zu jagen als „Rirche”. Und ich befenne, daß ich 
felber in früheren Jahren hier ganz ficher etwas anderes gejagt, 
mich auf etwas anderes gejtütst hätte. Nicht daß ich nicht fchon 
dainals etwas gewußt hatte davon, daß es, um recht von Bott 
zu reden, etwas ganz anderes braucht als Pfychologie und Päda- 
gogik, fogar die „religiöfe Perfönlichfeit” war uns damals ſchon 
verdächtig genug geworden. Aber wir hätten uns dafür umſo 
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nachdrücklicher und ftürmifcher auf den — „Geiſt“ berufen. Das 
war ficher nicht falfch, aber es war zu einfach. Denn fobald man 
„Geiſt“ fagt, erhebt fich die Frage: was für ein Beift: „Heili- 
ger Beift” doch, denn es handelt fic) hier um Bott — aber wer 
erfchrict hier nicht? Zaben wir den heiligen Beift? Das ift 
für uns (denn wir find nicht Fatholifch, Fennen Feinen Beift- 
befig ex officio, jo wie man andere Dinge auf Erden ex officio 
befizen Fann!) gerade die Frage, in deren Bericht wir ftehen, 
unter deren Drud wir uns genötigt fahen, abzufehen von allem, 
was wir find und was wir haben und nach etwas ganz anderem 
auszufchauen, auf das wir uns ftellen Fönnten. Vein, wir 
baben ihn nicht, den Zeiligen Beift, aber ſage ich nun: die 
Bemeinde hat ihn, oder befjer fie empfängt ihn immer wieder 
neu aus Bottes Sand, eben darum und dadurch ift fie, oder befjer 
wird fie immer wieder neu (kraft göttlicher Erwählung) die 
Gemeinde, die Ekkleſia, und fofern wir nun, worauf uns eben 
unfere Taufe aufmerkfam machen Fönnte, auch zur Bemeinde 
gehören (zu ihr gehören, weil uns Bott zu ihr hinzugetan hat), 
haben auch wir Teil am GBeifte. Die Bemeinde ift nicht eine 
Summe geiftbegabter Einzelner, fondern ein Banzes, nicht nur 
ein Leib, fondern ein Leib, zu dem man hinzugehören Fann als 
Blied. Als Glied diefer Bemeinde, nicht als der zufällige Ein- 
zelne, der man ift, Fann man den Auftrag und damit auch das 
Kecht empfangen, zu lehren, zu unterrichten, aber dann freilich 
nichts anderes als das, was das Wefen der Gemeinde ausmacht: 
die Verſöhnung. So ift es gemeint, wenn ich hier nicht einfach 
fage: „Beift“, fondern „Rirche”. Kin Begenfat liegt nicht vor. 
Rirche bedeutet wahrhaftig auch Beift, aber diefen Beift, der der 
Zeilige Beift ift, hat man nicht einfach, wie man irgendeinen 
Geiſt haben kann, man hat ihn nur in der immer neuen Selbft- 
mitteilung Bottes, der die Seinen herausruft aus der Rnecht- 
fehaft der Sünde zu feiner Gemeinde, man bat ihn nur in der 
Vergebung der Sünden, und das heißt durch Jeſus Chriftus und 
zwar den Befreuzigten, d. h. den in die Befchichte eingegangenen, 
den menfchgewordenen Sohn des Vaters. Damit aber find wir 
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geundjäglich nicht mehr beim, Einzelnen als Einzelnem, als 
menfchliche Perfönlichkeit, jondern beim Kinzelnen als dem von 
Bott erwählten, das heißt aber beim Volk der Erwählten, bei 
der Bemeinde, durch fie freilich erft recht auch beim Einzelnen, 
In gleichem Sinne alfo ift hier von der Rirche die Rede, wie 
vom Beifte die Rede ift: im Sinne des Begenfatzes gegen alles, 
was bloß menfchlichen Bereichen entfpringt. „Rirche“ heißt 
bier: nicht Pfychologie, nicht Pädagogik, jedenfalls nicht 
primär das alles, fondern — wovon wir ja ausgegangen find — 
Selbfimitteilung Bottes, unaufhebbare Subjeftivität Bottes, 
feinerlei (Fatholifcher) Dinglichfeit des Beiftes, mit einem 
Wort: Offenbarung und Öffenbarungserkenntnis. Sieht 
man die frage des Ronfirmandenunterrichtes wefentlich in den 
durch Piychologie und Pädagogik bezeichneten menfchlichen Be— 
reichen, fo endigt man notwendig bei dem Kuf nach dem Seelen- 
führer, der religiöfen Perfönlichkeit, denkt man aber wirklich 
den Gedanken des hriftlichen Unterrichtes, d. h. denkt man 
primär an den unerhörten Inhalt, um den es hier gebt, fo 
endigt man bei der „Rirche”. Wie ein Prüfftein ınag das 
gelten dafür, daß wir wirklich den chriftlichen und Feinen andern 
Weg gegangen find. Daß es nicht der Bedanfe der Fatho- 
liſchen Kirche ift, den wir hier gedacht haben, ift implizite 
jchon zum Ausdrud gekommen. Die Scheidung ift deutlich und 
tief. Sür uns bedeutet die fichtbare Rirche bloß die unficht- 
bare, das Volk der Erwählten, das nur der Zerr Eennt, fie be- 
deutet es freilich notwendig und das heißt hier durch den Willen 
Gottes; auch die fichtbare Kirche ift alfo nicht einfach menjch- 
licher Willkür anheimgegeben. Für das Fatholifche Denken fällt 
die fichtbare mit der unfichtbaren Rirche reftlos zufammen, in 
ihm wird „Beift” der fichtbaren Rirche gleichgefetst. für uns ift 
damit die Majeſtät Bottes angegriffen und verletzt, der es fich 
allein vorbehält, die Seinen zu Fennen. Wir follen diefe Maje— 
ffatsverlegung mitzumachen uns ewig weigern (es beftebt die 
Veigung dazu wahrlich nicht nur auf der römifchen Seite, es gibt 
auch proteftantifche Rirchenvergötterung!), aber wir follen auch 
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nicht in den andern Sehler verfallen, aus Angft vor diefer Ver- 
götterung deffen, was nicht Bott ift, überhaupt Feine Kirche 
mebr haben zu wollen. Das eine ift nicht beſſer als das andere, 
denn beides ift maßlofe menfchliche Überhebung. 

Zum Schluffe auch diefer Überlegungen aber noch eine Frage: 
Wir find davon ausgegangen, daß es die Realität eines wirk- 
lichen, Tebendigen göttlichen Wortes fei, nad) der die Jugend 
hungere, die wir im Unterricht vor uns haben. Diefer Anſpruch 
hat ung genötigt, den feltfamen Weg zu befchreiten, der manchem 
vielleicht als ein Umweg erfcheinen mag, und der uns fchließlich 
zur „KRirche“ geführt hat. Aber bricht nicht gerade darin eine 
große Befreiung an in der Mühſal und Beladenheit unjeres 
Unterrichtens, daß wir einfehen dürfen: die Antwort, die allen- 
falls im chriftlichen Unterricht zu geben wäre, ift wirklich die 
Antwort auf die Srage, die wenn eine die wirkliche Frage der 
Tugend ift. Recht haben fie alle, Hundertmal Recht die fragend 
auf uns gerichteten Rinderaugen, wenn fie uns daran erinnern, 
daß die, die da vor uns fitzen, nicht abgefpiefen werden möchten 
mit den Träbern irgendeiner Bnofis oder bloßen feelifchen Er— 
wärmung, fondern, ohne es zu wiffen, warten auf das Wort, 
das wahrlid, nicht unfer Wort, Fein bloßes Pfarrerwort oder 
Rirchenwort (man wird mich nun nicht mißverfteben, wie ich das 
meine!), fondern das reale Wort Bottes felber ift, auf das wir, 
auch wir Pfarrer, wir, die Rirche, auch nur warten Fönnen 
mit ihnen, mit der ganzen großen „chriftlichen” und unchriftlichen 
Zeidenſchaft unferer Zeit — und auf das wir doch, wenn wir uns 
daran erinnern, wer wir find, und wer Bott ift, auf deffen Wort 
wir warten, nicht nur warten müffen!: Wenn einmal, wenn 
irgendwo, fo gilt hier durch Gottes Bnade, daß wir gar nicht 
warten und fuchen Eönnten, wenn wir nicht fchon gefunden hätten, 
nein, gefunden wären von dem, der uns fucht, ehe wir ihn 
fuchen. 

II. 

Yach diefen allgemeinen und grundfäglichen Erwägungen 

über Recht und Wiöglichkeit des Unterrichtes wenden wir uns 
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nun dem Unterricht felber zu. Was ift Ronfirmandenunterricht? 
In was befteht err Ich Fnüpfe, was ich hier zu fagen habe, an 
eine Beantwortung an, die diefe Frage bereits einmal und zwar 
nicht durch mich gefunden hat. 

Als vor ein paar Jahren in einer unferer fchweizerifchen 
Rantonalkirchen wieder einmal gemäß regelmäßigem Turnus 
der jogenannte Beneralbericht über die Amtstätigfeit des Pfar- 
rers zu erftatten war, da fand ſich unter den von den einzelnen 
Pfarrern zu, beantwortenden Sragen auch) folgende Frage vor 
nach wie und was des Unterrichts: 

„Wie lange und in wöchentlich wieviel Stunden unterrichten 
Sier Gaben Sie ein befonderes Lofalz Welche Lehrmittel be- 
nüg:n und behandeln Sier Wie urteilen Sie über das Memo— 
rieren von Liedern und Sprüchen Saben Sie Schwierigkeit 
betr. regelmäßigen Beſuch und Difziplins Werden Rinder 
dem Firchlicyen Unterricht entzogen und von wenn? alten Sie 
darauf, daß Fein Rind ohne richtigen Ausweis Ihren Unterricht 
verläßt oder in den Unterricht eintritt?” 

Es wäre in diefer Firchenrätlichen Srage Stoff genug zu einer 
Behandlung des immer wieder aktuellen Themas von der Not 
der Rirche. Und zwar befteht fie nach den Seftftellungen, die man 
gerade an diefer Frage machen Fönnte, darin, daß die Kirche ihre 
wahre Kot gar nicht Fennt, fonft würde fie (ich fage nicht: dieſe 
Fragen überhaupt nicht! aber) nicht nur folche Sragen an ihre 
Pforrer richten. Wer aber die Schuld daran etwa nur wieder 
auf den Rirchenrat abfchieben möchte, möge erwägen, daß auch 
für die Rirche gilt, daß fie den Rirchenrat hat, den fie verdient, 
und daß es unter den Kirchenräten mehr als einen geben mag, 
der gerne andere, wirkliche, fachliche Sragen an feine Pfarrer 
richten würde, aber er darf es nicht, oder er befäme Feine Ant- 
worten darauf von feinen Pfarrern. Die Schuld ift auch hier 
eine folidarifche. Aber laffen wir das! Sören wir lieber die Ant- 
wort, die ein nicht ganz unbefannter damaliger Pfarrer auf 
diefe Frage gegeben hat. 

Antwort: „Ich gebe wöchentlich eine Stunde Vorunterricht 
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und zwei Stunden Ronfirmandenunterricht. Ich betrachte den 
Aonfirmandenunterricht als einen Speszialfall der Pre 
digtaufgabe. Darum wende ich ihm meine volle Aufmert- 
famfeit zu, bereite jede Stunde fchriftlich vor und gebe den Rin- 
dern ein Diktat, das an die Stelle eines Aehrmittels tritt. Das 
Siel, das ich mir dabei ftelle, befteht darin, den Kindern eine 
Anfcyauung vom Inhalt der biblifchen Botfchaft in 
ihrem vollen Ligenfinn zu geben, jo gut ich felbft ihn zu ver- 
ftehen meine, Der Befichtspunft der Erziehung bat dabei jeden- 
falls zurücdzutreten hinter dem der Belehrung. Daß die Rinder, 
indem fie vielleicht Iernen, felbjt in der Bibel zu Iefen, zu einer 
gewifjen Kinficht einer ihnen und uns zunächſt (und immer 
wieder!) fremden neuen Möglichkeit geführt werden, fcheint mir 
der Aufgabe der Kirche entfprechender, als wenn fie vielleicht 
innerhalb ihrer eigenen bekannten Möglichkeiten einige Schritte 
weitergeführt werden. ch fürchte darum das die Bauptjache 
wenigftens nicht verunmöglichende Dogmatifieren der alten 
Scule weniger als das gottvergefjene Pfychologifieren der 
neuen.” 

Soweit die Antwort. Es fcheinen mir in ihr die Elemente 
vorzuliegen, die für eine richtige Beantwortung der Srage: wie 
erteile ich meinen Unterricht: notwendig find. 

Die erfte und weſentlichſte Seftftellung ift diefe: Unterricht ift 
grundſätzlich nichts anderes als Predigt. Was das bedeutet, 
werden wir nach allem Befagten nicht mehr verkennen Eönnen. 
Es bedeutet, daß auch im Unterricht wirklich und wahrhaftig 
von Bott geredet werden foll und von nichts anderem dazu und 
daneben. Don Bott aber Fann — id) verweife auf alles Ausge- 
führte — nicht anders geredet werden als im Verweis auf fein 
eigenes Wort. Diefer Verweis ift die Verfündigung. Und fo- 
fern diefe ftattfindet, gefchieht im Ronfirmandenunterricht das- 
jelbe, was in der Predigt gefchieht. Das aber ſ chließt folgendes 
in fich: 

Einmal: es werden allerlei vielleicht vielgeiibte und beliebte 
Hlöglichkeiten, zu Rindern zu reden, endgültig dahinfallen. Der 
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Weg wird fihmal, die Tür wird eng. Es handelt fich 3.3. im 
Unterricht grundfäglich nicht darum, den Rindern eine Welt- 
anfchauung, auch wenn es eine ernfte, ſogar eine chriftliche 
oder biblifche Weltanfchauung wäre, zu vermitteln. Denn welt- 
anfchaulich von Bott reden heißt hier gerade das tun, was unter 
allen Umftänden nicht getan werden darf, namlich lächenhaft, 
menjfchlich betrachtend, direkt von-Bott reden. Es heißt jo von 
Gott reden, als ob Bott wirklich ein mögliches Öbjeft unjeres 
Dentens, Betrachtens und Redens wäre, wie irgendein anderer 
Gegenſtand. Das Fann aber nur um den Preis gefchehen, daß wir 
— ich erinnere an unfere einleitenden Seftftellungen — ver- 
geffen, daß Bott lebt, daß er gegenwärtig ift, daß er nie und 
nirgends unfer Öbjeft wird, fondern immer und unaufhebbar 
Subjeft der Betrachtung bleiben will, daß man alſo gar nicht 
vonibm und über ihn reden kann, daß er felber reden will 
und wir alfo, falls wir uns doch zu reden unterwinden, nur auf 
diefes fein eigenes Wort hinweiſen können. Was aber gejchieht 
ſtatt defjen Man baut aus eigenen Vorausfetzungen heraus 
ein fchönes Fontinuierliches Weltbild auf, vielleicht in Anleh- 
nung an den Ratechismus beginnend mit des Mlenfchen Elend, 
das dann irgendwie im Schleiermacherfchen Sinne als ein Zu- 
rücbleiben befchrieben wird hinter dem als deal vorfchwe- 
benden Vollendungszuftand, auffteigend dann zu der wohl als 
immanenter religiös-fittlicher Prozeß befchriebenen Sinnes- 
änderung und SErlöfung, die drittens ausläuft in einen mehr 
oder weniger umfaffenden, bald behäbig-bürgerlichen, bald revo— 
Iutionar-fozialiftifchen, bald morslifch-myftifchen Umblid auf 
die Lage des alfo ermahnten und belehrten Chriften in Begen- 
wart und Zufunft: von des Menſchen Dankbarkeit. Alles natür- 
lich gebörig und immer wieder in Beziehung gejetst zum Evan— 
gelium, zu Jeſus, zu Bott in der Weife, daß dieje ſowohl als 
Begründung wie als abfchließende Krönung des alfo entworfe- 
nen Weltbildes berbalten dürfen. Wefentlich ift nur, daß fie es 
an Feiner Stelle ftören oder gar fprengen. Weſentlich ift die un- 
bedingte Kontinuität, in der man immer wieder ganz direft von 
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jedem beliebigen Punfte der Betrachtung aus an diefe alles be- 
gründenden und Frönenden inftanzen gelangen Eann. Sei es, 
daß man etwa die Bergpredigt anzieht, wenn es gilt, Rraft und 
Saft in den Appell zum fittlich-religiöfen Aufftieg zu bringen, 
jei es, daß man des Kreuzes bedarf, um auch der tragifchen Vote 
des Weltbildes gerecht zu werden, fei es, daß die Auferftehung 
dazu dient, die Wendung zu illuftrieren, die von diefer Tragif 
zum Dennoch! des Blaubens an den guten Endausgang aller 
Wege auf Erden „irgendwie” gefunden werden muß. ch will 
nicht ſpotten — es ift freilich manchmal fchwer, nicht Zu fpotten, 
wenn man an die gangbaren Unterrichtsleitfäden berantritt 
mit der Frage: wird da eigentlich von Bott und feiner Macht 
und Wahrheit, feiner Zeiligkeit, Berechtigfeit und Gnade ge- 
redet, oder wird auch) da, wo von ihm geredet wird, von etwas 
ganz und gar anderem geredet Aber der Spott vergeht uns, 
wenn wir an unfer eigenes Unterrichten denfen: wo und wen 
ſteht denn nicht immer wieder bald heimlich, bald offen als Vor- 
ausjezung und Ziel feines Unterrichtes folch ein in fich gefchlof- 
jenes Syſtem und Weltbild vor Augen? Es wäre da auf vieles 
aufmerfjam zu machen. ch denke 3. 8. an alles das, was an 
feiner und offener Apologetif und mehr oder weniger begeifter- 
ter Anpreifung des Chriftentums in allen unfern Unterrichts- 
ftunden mitunterläuft. Denken wir an einige wichtige Loci: die 
Bibel, die Schöpfung, die Vorfehung, das Bebet, die Wunder, 
und achten wir einmal darauf, ob nicht faft in jedem Sat, den 
wir ausfprechen, der Verfuch mitunterläuft, diefe Dinge welt- 
anjchauungsmäßig, aufgearbeitet in einem menjchlichen Dent- 
zuſammenhang, das heißt aber entkleidet ihres Argerniffes, 
direft, jei es rational direkt, fei es erlebnismäßig direkt, ver- 
ftändlich zu machen und darzubieten. Wo fo geredet wird, wird 
aber jedesmal das Wefentliche, das Figentliche, der Rern, die 
3itadelle verraten und an den Seind übergeben. Oder denken wir 
daran, wie fchnell, wie leicht wir, wenn wir von Jeſus Chriftus 
veden, es tun in den Rategorien Carlplefcher Zelden und Selden- 
verehrung; merfwürdigerweife gilt dies erft noch als bejonders 
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proteftantifch und ift im Grunde fo weltenweit von neutefta- 
mentlicher und reformatorifcher Chriftologie entfernt wie das 
moderne Denten überhaupt. Oder was hat der Sohn Gottes 
mit einem Zeros gemein? 

Es mag aus den Gefagten auch Flar werden, daß es beim 
Unterrichten nicht nur auf einen richtigen Bejamtaufbau des 
Unterrichtes ankommt, fondern daß fich im Aft des Unterrich- 
tens felber das Schickſal des Unterrichtes entf cheidet. Selbftver- 
ſtändlich ift dem richtigen Aufbau alle Aufmerkſamkeit zu fchen- 
ken. Wer nur ein wenig begriffen bat, was unterrichten ift, wird 
es tun. Er wird fich, auch wenn er nicht befenntnismäßig daran 
gebunden ift, gern an einem der Flaffifchen Unterrichtsgänge, fei 
es nun der des Geidelberger oder des Zutherifchen Ratechismus 
orientieren, weil dabinter ein Denken fteht, das noch wußte, um 
was eg geht.*) Und um was geht es» Um die Bereitfchaft auf 
feiten des Unterrichtenden, in jeder Stunde und mit jedem Satze 
wirklich und wahrhaftig von Bott zu reden, um die Surcht, wir 
könnten es verfehlen, um die Yoffnung, es gefchehe das Wunder, 
daß wir es nicht verfehlen. Aber was beißt nun wirklich und 
wahrhaftig und nicht bloß weltanfchauungsmäßig von Bott 
reden? Zeißt das nicht: fo von ihm reden, daß er als der er- 
fcheinen Eann, der er ift, als das Ende aller unferer Weltbilder, 
als die große Rrifis unferes Betrachtens, als der, der in Feinem 
Sinne ein erftes oder letztes, abfchließendes oder begrindendes 
Wort in unferm Wunde ift, fondern eben „die fremde, neue 
Möglichkeit” gegenüber allen befannten eigenen, menfchlichen 
Möglichkeiten. Denken wir an die höchft reale Dialektik und 
Dynamik, in der in der Bibel Bott immer wieder als der Un- 
erwartete, der Wunderbare, der Föniglic) Sreie und Mlajeftä- 
tifche, der er ift, in Bericht und Erbarmen den Menſchen gegen- 
übertritt! 


*) Was die frage eines eigentlic, befenntnismäßig gebundenen Unter- 
richtes anbelangt, wozu dann ein beftimmt vorgejchriebener Ratechismus 
u. U. gehören müßte, verweife ic auf die Ausführungen Rarl Barths 
über die Bekenntnisfrage in feinen Bef. Vorträgen. 
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In der Bibel! ss ift nicht nur ein anderer Ausdruck, es ift 
die eigentliche, die letzte Benennung diefes Sachverhaltes, wenn 
ich nun weiter jage und pofitiv fage: es gilt nicht weltanfchau- 
ungsmaßig, fondern es gilt biblifch von Bott zu reden. Denn 
wie Fommen wir überhaupt darauf, ftatt eine mehr oder weniger 
plaufible menfchliche Welt- und Lebensanfchauung vorzutragen, 
von Bott zu reden? ch anworte: durch das Zeugnis der Bibel, 
primär durch ſie. Ich wüßte nicht, was uns veranlaſſen, ja 
zwingen Fönnte, unſere Weltbilder alle Dinzulegen, das bloße 
Betrachten aufzugeben, das morslifche fo gut wie das intellef- 
tuelle oder flimmungsmäßige oder religiös-andächtige und im 
Beift und in der Wahrheit Bottes zu gedenten, wenn die Bibel 
nicht wäre, in der es von der erften bis zur legten Seite um 
nichts anderes geht als eben darum, das beißt um diefen Blau- 
ben und diefen Behorfam. ch habe bier Feine biblifche Theo- 
logie zu geben, noch mich darüber auszumeifen, mit welchem 
Grund und Recht ich das Reden der ganzen Bibel von Bott allem 
andern Reden von Bott als einzigartig gegenüberftelle (was in 
extenso darüber zu fagen wäre, fei bier vorausgeſetzt), ich ver- 
weiſe bier nur auf die Mitte der Bibel, wo Jeſus Chriftus fich 
jo gewaltig vor Bott beugt, daß wir überhaupt von daher erft 
wirklich wifjen, wer Bott ift und was es heißt, an Bott glauben 
und Bott gehorfam werden, und daft Jeſus Chriftus um diefes 
jeines Behorfams willen uns als der Zerr erfcheint, der uns das 
eine, das entjcheidende, das ganze Wort. Bottes zu jagen bat. 
Es wird daher ausgefprochen werden müffen: derjenige Unter- 
richt wird am beften davor gefchütt jein, bloßer Weltanfchau- 
ungsunterricht zu werden ftatt chriftlichen Unterrichtes, der nicht 
nur auf die Bibel immer etwa wieder zurücfgreift, fondern 
der die entjcheidenden SElemente, mit denen er baut, aus der 
Sibel entnimmt. Sürchten wir doch zuallerletzt im Unterricht 
den Vorwurf des Biblisismus. Ich meine freilich nicht, es fei 
damit getan, daß man den Weg des Unterrichtes mit Bibel- 
jprüchen pflaftert. Man ift dadurch noch nicht vor dem Salle auf 
diefem Wege bewahrt. Auch wird diefer Weg, wenn er falfch 
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ift, dadurch nicht richtiger. So billig ift die Wahrheit nicht zu 
haben. Und ſolcher Biblisismus ift allerdings verhängnisvoll 
genug. ch rate auch nicht, die Bibel als frommes Befchichten- 
bud) zu benützen, aus dem man den Rindern allerlei Wunderbar- 
liches und Wiegehörtes einfach direkt erzählen und glaubhaft 
machen konnte. Damit ift die Bibel nur wieder hiftorifiert, was 
um fo bedentlichet ift, wenn es auf Fromme Weife gefchieht. Ich 
meine nicht eine mehr oder weniger ergriffene Sefchreibung des 
„Lebens Jeſu“, ich meine nicht einmal die Befchreibung des 
Lebens Jeſu, wie fie etwa Zündel gegeben hat. Ich meine wirf- 
lich: die Bibel als Öffenbarungsurfunde. Das heißt die Bibel um 
der Krifis willen, die fie, wenn man ihr gehorfam wird, über 
alles Betrachten, Pfychologifieren, Befchichtenerzählen, über alle 
Weltanfchsuungen und alles religiöfe oder moralifche Zeroen⸗ 
tum unaufhaltfam bringt, jo daß wirklich nichts übrig bleibt als 
Bott und fein Bnadenwort in Geſetz und Derheißung. Solchen 
Biblizismus haben wır nie zuviel. 

Unterricht fei Predigt, haben wir gejagt, und daraus die 
doppelte Beftimmung gewonnen, er ſoll nicht weltanfchauungs- 
mäßig, jondern er foll biblifch fein. Ich gewinne eine dritte Be— 
ftimmung, die nämlich, daß der rechte Unterricht, was man vom 
bloßen Weltanfchauungsunterricht nie wird jagen Fönnen, das 
Bine, Notwendige ift, das unbedingt getan werden muß. Vielleicht 
ift dies gerade das wefentliche Unterfcheidungsmerfmal zwifchen 
Weltanfchauung und GBotteserfenntnis. Weltanfchauungen ha- 
ben ihre Zeiten, fie Fommen und geben. Botteserfenntnis aber 
hat Keine Zeit, ihr gehört alle Zeit. Was will Bott anderes als 
alle Zeit ergreifen und erfüllen: Gibt es Zeiten, in denen er das 
nicht wills Iſt er in Jeſus Chriftus anders zu denfen denn als 
der allezeit an uns und auf uns Sandelnder Darum hat fich 
wirfliches Verſtehen Bottes, Verſtehen Bottes, das nicht nur 
eine menjchliche Bottesdeutung wäre, fondern Erwachen für den 
lebendigen Bott, immer bewährt in einem Ernſtnehmen der 
Begenwart. Bott ernfinehmen heißt ihn ernfinehmen fürs Le⸗ 
ben — ich verweiſe noch einmal auf ſchon Geſagtes — ihn ernſt⸗ 
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nehmen fürs Leben heißt aber ihn ernfinehmen fürs Jetzt und 
Beute. Wie aber wollen wir Bott heute ernfinehmen anders, 
als indem wir ihn heute verfündigen? Noch einmal tritt 
die ganze Aktualität und Dringlichkeit unferer Unterrichtsauf- 
gabe vor unfere Augen. Man hört gelegentlich gerade im Blick 
auf diefe Dringlichkeit reden von einer Erwedung, die Eommen 
müſſe, damit wieder fruchtbar von Bott geredet werden Fönne 
zum heutigen ÖBefchlecht. Die Jugend, fagt man dann etwa, 
müſſe befreit werden vom ungöttlichen, materialiftifchen Beifte 
unferer Zeit. Aber fehen wir genau zu! Eben nicht fo verhält es 
fich, daß zuer ſt der ungöttliche Beift verfchwinden muß und 
wird, damit dann wieder Platz da fei für wirkliches Reden von 
Bott, fondern wenn wir wieder wirklich von Bott reden, dann 
wird der ungöttliche Geiſt verfchwinden. Vielleicht beftebt alfo 
die „Erweckung“ darin, daß wir diefen Sachverhalt einfeben 
und — mag die Zeitfirömung fein, wie fie will — das Fleine 
Licht der Botteserfenntnis, das wir vielleicht immerhin fchon 
haben, auf den Zeuchter ftellen, treu und unermüdlich. Bott ift 
immer der Sreie, der Andere, der Neue, den niemand verfteht. 
Redet man davon, man wolle die Zeit abwarten, die ihm einmal 
günftiger wäre, jo befteht der Verdacht, daß wieder einmal gar 
nicht Bott gemeint ift, fondern irgendeine religisfe Weltan- 
Ihauung, für die die Zeiten allerdings verfchieden empfänglich 
find. Zeute 3. B. hat die religisfe Weltanfchauung, von der 
wir herkommen, abgewirtfchaftert — denken wir an die Wendung 
der ganzen geiftigen Zage — aber ift es nicht vielleicht gerade 
darum Zeit, Bott zu verfündigenr Wenn wir anfangen, Bott 
wieder wirklich zu verftehen, jo wird uns dieſes mögen die 
pſychologiſchen Zeitvorausfegungen noch fo ungünftig fcheinen 
— immer mehr als das Eine, Notwendige vorkommen. 

Damit Fomme ich auf etwas Letztes. Als der Fremde, der 
Andere erfcheint Bott allezeit. Das hänge, haben wir eben ge⸗ 
ſagt, nicht am Zeitverſtändnis, an den Zeitvorausſetzungen. Es 
liegt vielmehr darin, daß Bott eben Bott iſt. Wir wiederholen 
damit nur immer dasfelbe, daß es fich um wirkliche Bottes- 
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erkenntnis handeln muß und nicht um irgend etwas anderes. 
Als diejer Fremde, Kigene, Andere, als Bott foll er denn aud) 
im Unterricht vor die Rinder treten. Als ein verbum alienum 
wird daber das Wort von ihm erklingen müfjen fehon vor ihren 
Ohren. 

Zier ſtoßen wir noch einmal auf den tiefgreifenden Unter- 
ſchied, der die bier vertretene Anfchauung von der Auffafjung 
der modernen Pädagogik fcheidet. Deren Ziel ift rationale Ver— 
mittlung der Unterrichtsgegenftände. Sie will daher, fofern fie 
ſich auf den Religionsunterricht verlegt, Botteserfenntnis fchaf- 
fen, indem fie Bott verftändlid) macht, nahebringt, und das 
heißt Bott als etwas Erkennbares und, als man eingejehen 
hatte, daß dies nicht geht, als etwas Erlebbares dem Rinde ver- 
mittelt. Sie gebt von der Vorausfezung der Autonomie der 
Vernunft (das Wort im weiteften Sinne verftanden) aus auch 
in Sachen der religiöfen Erkenntnis. Und fie meint auf Grund 
davon, zu einer direkten Mitteilung auch über Gott, jei es 
durchs Befühl, fei es durchs Denken, befähigt zu fein. Das 
gilt auch vom fogenannten Arbeitsjchulprinzip, ja von die- 
fem in befonderem Maße. Wie aber will man Renntnis von 
Dem, der Feiner menfchlichen Erkenntnis als folcher zugäng- 
lich ift, vermitteln» Gott Fann man nicht vermitteln, alſo 
bleibt nur eines: Mitteilung des verbum alienum von ihm 
als eines verbum alienum. Das heißt: Bott ift dann „ver- 
mittelt“, wenn er als der ganz und gar Wunderbare, könig⸗ 
lich Freie, als der nie und auf keinem Wege zu vermittelnde 
3err, der er ift, vor die Rinder hingeſtellt wird. Das wird 
immer wieder dazu führen, daß gerade die lesten, die entfchei- 
denden Mitteilungen im Unterricht nicht anders geſchehen Eön- 
nen als in der Form nicht weiter begründbarer, fondern ſich er- 
Elufiv felber begründender autoritärer Lehrausjagen: jo und jo 
ift es! Darin kommt nur zum Ausdrud, daß Botteserfenntnis 
in keinem Sinne eine Erkenntnis ift, die jemals von uns Fommt, 
auch nicht von uns Unterrichtenden; aud) wir fteben ihr gegen- 
über nicht anders da als die, die wir zu unterrichten haben. Auch 
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wir find „Kinder” und „Unmündige” im diefer Sache und blei⸗ 
ben es. Und die Autorität, mit der wir allenfalls reden, iſt nicht 
eine perſonliche Autorität, etwa die des Erwachſenen gegenüber 
dem Unerwachfenen, fondern rein nur die Autorität deffen, der 
ganz und gar felber unter dem Zwang der Mitteilung ftebt, die 
er weiterzugeben hat, weil fie ihn felber gefangen nahm. Es 
gibt nur den einen legitimen Weg der Botteserfenntnis, daß fie 
nicht von uns Fommt, jondern wunderbar und von außen, nein, 
von oben und zwar (es bleibt dabei!) fenfrecht von oben zuuns 
fommt. Sie ift nicht unfere Erkenntnis; wenn fie es dennoch 
wird, fo ift das Wunder des Zeiligen Beiftes, der Selbftmit- 
teilung Gottes felber gefchehen, welches überhaupt die einzige, 
alles tragende Vorausfegung unferes ganzen Unterrichtens ift. 
Darum ift „das Dogmatifieren der alten Schule” weniger zu 
fürchten als das Pfychologifieren der neuen. Es ift einfach fach- 
gemäßer. Nicht daß damit wirkliche Bewähr gegeben wäre, daß 
es zu wirklicher Botteserfenntnis Fomme. Dafür gibt es über- 
haupt Feine Gewähr; Feine Methode, Fein Weg bietet fich bier 
an. „Ic bin der Weg”, „Dieu parle bien de Dieu“. Es ſteht 
alles von Anfang bis zu Ende unter dem großen Vorbehalt des 
Zeiligen Beiftes, der niemand anders ift als Bott felber. Sofern 
die Alten bei ihrem Dogmatifieren dies noch befjer gewußt 
haben als wir, ift ihre Lehrmethode der unfern überlegen. So- 
bald wir uns mit all unferm Unterrichten wieder unter diefen 
Vorbehalt fielen und dies auch in unferer Lehrmethode zum 
Ausdrucd bringen, wird unfer Unterricht gefunden. 

Noch einmal fei daran erinnert, in welchem Umfange unter 
uns gerade das gejchieht, was hier unter Feinen Umftänden ge- 
ſchehen dürfte: unüberlegte, unter glatter Außerfraftfegung der 
alles tragenden Vorausſetzung des Zeiligen Beiftes geübte Un- 
terrichtsverfuche. Man kann das ganze Elend unjerer Kirche 
dahin zufammenfaffen, daß es ihr an Ehrfurcht vor ihrem eige- 
nen Thema, an Ehrfurcht vor Bott fehle. Was ift Schuld daranz 
Das ift Schuld, antworte ich num, daß in hunderttaufend Unter- 
richtsftuben aus dem freien, mejeftätifchen, ewigen Bott durch 
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mit Pfychologie und Liebe dargebotene Vermittlung Seiner 
ein bald langweiliges, bald intereffantes, aber auf alle Fälle ein 
sernfeliges Wienfchengötzlein geworden ift, das fchon jedes Rind 
begreifen kann, und das es darum auch flugs mit dem Austreten 
der Kinderfchuhe zum alten Eifen wirft. Das ungeheuer An- 
dere, das in jeder Befchichte der Bibel rätfelhaft verborgene 
Etwas, das Fein Auge gefehen und Fein Öhr gehört hat, und das 
in Feines Menſchen Zerz gefommen ift, ift verraten, zertreten, 
gefreuzigt, nicht von den Weltleuten da draußen, fondern von 
uns, von uns raffinierten oder plumpen modernen Pfychologen 
und Didaktifern. Wann werden wir verftehen, daß man die Be- 
gegnung Bottes mit dem Menſchen nur verhindert, wenn man 
meint, fie auf irgendeinem, vielleicht jehr frommen Wege ver- 
mitteln und herbeiführen zu Eönnen? 

Aber hat dann Pfiychologie und Pädagogif gar Feine 
Stelle in unfern Überlegungen? Doch! eine fehr wichtige fogar. 
überlegen wir noch einmal: das Wort von Bott als verbum 
alienum haben wir gefordert. Aber diefes verbum alienum muß 
«ls verbum alienum nun hHineingeftellt werden, hinein- 
gearbeitet werden in das Leben des Kindes. Bott foll es 
begreifen als Bott, als den Sreien, Ewigen, Wlajeftätifchen, 
aber als diefen joll es ihn nun wirklich begreifen. Und das 
beißt: feine Seele, fein Zerz foll angefprochen werden vom ewi- 
gen Wort. In feine WirflichFeit hinein will Bott eintreten 
als der Zerr diefer Wirklichkeit. Das ift — wir Fommen auf 
den Anfang zurück — fein, Bottes Sandeln an dem Kinde, ein 
Sandeln, dag durch den Dienft unferes Wortes in der Kraft des 
Zeiligen Beiftes erfolgen fol. Er will jein Zerr werden, wirf- 
lich und wahrhaftig werden in feinem Leben. Das Fann nur da- 
durch fich vollziehen, daß wir wahrhaftig von Bott reden, aber 
von Bott zu ihm reden, dem Kinde. Auf feiner Ebene, in 
feiner Sphäre, in feinem EFindlichen Leben joll das Wort 
von der Verföhnung ertönen, fol der Zerrſchaftsanſpruch Bot- 
tes geltend gemacht werden, jo daß es, das Rind, als das, was 
es ıjt, mit feinem Eindlichen Saffungsvermögen, feinem Find- 
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lichen Anfchauungsfreis, feinem kindlichen Wollen und Nicht— 
wollen, Können und Wichtfönnen, feinen jugendlichen Schmer- 
zen und Freuden, Schwachheiten und Torheiten dabei ift. Es 
fol das fremde, neue Wort hören, als fremdes, neues Wort 
gewiß, aber als folches wirklich hören. Und es foll diefes Sören 
bei ihm feine (fichtbaren!) Solgen zeitigen. Da follen wir nun 
Feine Mühe fcheuen, diefes Wort als Lehre, aber nicht alstote 
Lehre, vielmehr als eine in fein, des Rindes Leben bhinein- 
tretendes und diefes Leben, gehorjamfordernd und gehorſam— 
fchaffend, ergreifendes Wort auszufprechen. Da ift nun alle und 
jede Piychologie, alle und jede wirkliche Renntnis der Jugend⸗ 
feele, alle und jede padagogifche und didaktifche Runft hundert- 
mal anı Plage, Da Fann man nicht genug dafür forgen, daß die 
Inhalte der Lehre lebendig und gegenwärtig werden. Da ift 
nicht genug zu bedenken, daß es zu entjcheidenden Kindrücken, 
daß es zu einem Staunen und vielleicht Erſchrecken und vielleicht 
Sichfreuen auch beim Rinde Fommen fol über diefem ihm ver- 
Fündigten verbum alienum. Wer hat die biblifchen Worte recht 
verftanden, ohne etwas in fich zu tragen von diefem Staunen 
und Erjehreden und Sichfreuen? So groß ift Bott! fo anders 
als ich gedacht! fo lebendig, fo nahe, fo majeftätifch, fo gerecht, 
jo heilig, fo barmberzig! — — follte es nicht gefchehen Eönnen, 
gejchehen müffen, daß unfere Rinder, mögen ihre innern Voraus- 
fegungen fein, welche fie wollen, mit einem folchen Eindrucd aus 
unferen Unterrichtsftuben hinaus ins Leben treten» 

Ich bin am Scyluß. Vielleicht hat man mehr praftifche 
Ratjchläge von mir erwartet. ch glaube aber, daß eine folche 
grundjägliche Sefinnung über Sinn und Vorausfegung unferes 
Unterrichtens das einzig Praftifche ift, das fich geben läßt. Srei- 
li einen „praftifihen” Vorfchlag habe ich noch zu machen: 
jollten wir nicht, fofern wir uns in den bier ausgeführten 
Vorausjegungen einig wifjen, uns gegenfeitig viel mehr, als es 
geſchieht, auch im Einzelnen beiftehen, dadurch daß wir uns nun 
auch teilnehmen Iaffen an unfern tatfächlichen Unterrichtsver- 
ſuchen? Warum beſuchen wir gegenfeitig unfere Unterrichts- 
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ſtunden fo ſelten? Warum reden wir nicht mehr miteinander 
über die Not, in die ung nicht die Lausbuberei einzelner Unter- 
richtsfchüler, fondern die Schwierigfeit verjegt, vor diefen 
„Lausbuben“ nun Punkt für Punkt, Buchftabe für Buchſtabe 
das verbum alienum von Gottes Bericht und Bnade, die aud) 
über ihnen gelten, auszufprechen, fo daß fie es wirklich hören 
müfjfen und (durch Gottes Bnade) dann vielleicht auch wirklich 
hören können? Wlan lernt immer, wenn man da und dort den 
Buchftabierübungen eines andern beimohnen Fann. Aber noch 
einmal: das bat nur dann einen Sinn, wenn es fich wirflich um 
das gleiche Wort handelt, das diefer andere und ich buchftabieren 
lernen möchten, und wenn diefes gleiche Wort wirklich das Wort 
vom wirklichen, dem lebendigen und gegenwärtigen Botte ift. 

ch) würde als wirklich letztes Wort am liebften das Bleichnis 
vom Siemann verlefen. Freilich verftehe ich es anders, als man 
es gewöhnlich deutet. Dreimal redet Jeſus in diefem Gleichnis 
vom fchlechten Ackerland, in dem der Same Fein Bedeihen findet, 
das vierte Mal von der wunderbaren HiöglichFeit einer wunder- 
baren Ernte, In den drei erften Malen befchreibt er erfchöpfend 
das, was zunächft von uns Menſchen aus gefehen das Schickſal 
des Samens ift, der auf menfchliches Ackerland geworfen wird. 
We nur denkbaren und wirklichen Pfarrerfeufzer und trüben 
Unterrichtserfabrungen find hier fchon vorweggenommen. Die- 
fen drei Möglichkeiten des Mißerfolges aber fteht gegenüber die 
vierte: „und er trug Frucht, dreißig-, fechzig-, hundertfältig.” 
Das ift Feine menjchliche, das ift die allen menfchlichen ſouverän 
gegenüberftehende göttliche NiöglichFeit. Dreimal ift gefchildert, 
was bier, bei uns, in unfern Unterrichtssimmern alle Tage ge- 
fchieht, das vierte Mal ift gefchildert, was an derfelben Jugend 
von Bott aus und in der Ewigkeit gefchieht. Iſt es nicht eine 
wunderbare Sache, wie da in diefen Worten Jeſu die ganze 
Mühſal unferes Unterrichtens durch die Macht und Majeſtät 
des Wortes Bottes, das nicht untergehen kann, zu einem fchmalen 
Rande zufammenfchmilzt, der gar nicht mehr in Betracht fällt 
gegenüber dem Ackerfeld, das ſich jenfeits diefes Randes weit 
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und fruchtbar dehnen wird. — Das aber ift nicht unfere, das ift 
die eschatologifche, die legte, die unmögliche göttliche Mög- 
lichkeit und WirklichFeit der Erlöfung. Auf diefe Möglichkeit 
und Wirklichkeit Eönnen wir nur hoffen. Aber darauf follen wir 
hoffen. Bott ift getreu. Der in euch angefangen hat das gute 
Werf, der wird es aud) vollenden auf den Tag Jeſu Chrifti. Das 
it das göttliche Wort an uns, das verbum alienum, das in- 
mitten der WirFlichkeit unferer Unterrichtsnot aufgerichtet ift, 
auf daß wir ihm glauben. 








Sozialismus und Chriftentum 


, J. 

Es iſt eine vielleicht ſchon nicht mehr aktuelle, ſondern bereits 
hiſtoriſche Frage, an der wir ſtehen, wenn wir von dem Zu— 
ſammenſtoß reden, der zwiſchen Chriſtentum und Sozialismus 
ſtattgefunden hat. Denn dieſer Zuſammenſtoß h at ſtattgefunden 
und iſt, wie ſich immer deutlicher herausſtellt, das Firchenge- 
fchichtliche Ereignis des ausgehenden 79. und beginnenden 20. 
Jahrhunderts, in feinen Auswirkungen auf die Rirchen (beider 
Ronfefjionen!) von viel entfcheidungsfchwererer Bedeutung als 
alle innerfirchlichen Ereignifje, obwohl feinerfeits wieder (mas 
noch zu zeigen ift) mit diefen in engem, Eaufalem Zufammenbang 
ftebend. Aber diefe Auswirkungen find im mwefentlichen heute 
abgefchloffen und überfehbar geworden. Disfuffionen darüber 
haben alfo Feine unmittelbare, aktuelle Bedeutung mehr. Die 
beiden — wie foll ich fagen? — feindlichen Brüder find fich be- 
gegnet, aber fie find aneinander vorübergefchritten und fteben 
fid) nun als gegeneinander abgegrenste gefchichtliche Mächte 
gegenüber: Sozialismus und Chriftentum. Die Ropula „und“, 
die zwifchen ihnen gefegt zu werden pflegt, bedeutet wie in 
allen folchen Fallen nicht ihr Verbunden-, fondern gerade ihr 
unabänderliches gegenfeitiges Sremdfein, Betrennt- und Be- 
fchiedenfein. Der denkwirdige, welt- und gottesgefchichtliche 
Augenblick, wo fie noch nebeneinander ftanden und ihr fchickfal- 
ſchweres Befpräc führten, ift vorüber. Wir führen, indem 
wir davon reden, nicht mehr diefes Geſpräch felber, wir führen 
im beften $alle ein Geſpräch ü ber diefes Geſpräch. 

Es wird gut fein, fich das von allem Anfang an Elar vor Augen 
zu halten. Wir wiffen ja, wie diefes Befpräch verlaufen ift. Es 

Vortrag, gehalten im Paftoralverein St. Ballen, Sommer 3922. 
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ift damals, als das Chriſtentum dem Sozialismus begegnete, 
genau gejagt, zu gar Feinem Befpräc, gefommen. Es war die 
ganze Begegnung ein vollftändiges, fchroffes Aneinandervor- 
übergeben, ein ſich Wicht- Verfteben, fih Wicht- Erkennen 
auf der ganzen Linie. Sie endete mit leidenfchaftlicher Ableh- 
nung und fchweren gegenfeitigen Anklagen, die wie der Pulver- 
dampf eines ausflingenden Befechtes bis heute in der Luft liegen 
und die ganze Lage Zwifchen Sozialismus und Chriftentum 
immer noch Fennzeichnen. Die beiden in einer Zeit Zufammen- 
geführten und Aufeinandergeworfenen haben ihren Weg alsbald 
fortgejetst, aber in gänzlich verfchiedener, auseinanderliegender 
Richtung. Und was bis heute nochhinüber undherüber verhandelt 
wird, was man fich gelegentlich noch nachruft von einem Lager 
zum andern, das ändert nichts mehr an diefer auf beiden Seiten 
eingefchlagenen Richtung, an der für diesmal endgültig vorüber- 
gegangenen und verpaßten Belegenheit, fich wirklich zu begeg- 
nen, wirPlich ins Befpräch einzutreten, fich wirklich das zu fagen, 
vor allem jagen zu Iaffen, was da zu fagen und zu hören gewefen 
wäre. Das bedeutet nun freilich nicht, daß nicht doch noch weiter 
über diefe Begegnung verhandelt werden muß. Es wird viel- 
leicht die Verhandlung darüber vielmehr erft recht beginnen 
müfjen, etwa jo wie die Verhandlungen über den Rriegsausbruch 
und die Schuldfrage beim Weltkrieg erft jetzt allmählich möglich 
werden und in Fluß Eommen. Aber eben — die Verhandlung 
darüber, nicht mehr die Verhandlung felber, die einft, da- 
mals, im aftuellen hiftorifchen Augenblic, im Rairos, um das 
neue Schlagwort zu brauchen, zu führen gewefen wäre. Das 
ift zweierlei! Und diefe Einficht in den fefundären Charakter 
unferes Bejpräcdyes wird nicht ohne Einfluß auf die Art diefes 
Bejpräches bleiben. Wir werden uns zu fagen haben, daß es fich 
geziemt, diefes Befpräch in gedämpftem Tone zu führen. Pa- 
thos ift heute in diefer Verhandlung nicht mehr am Platz. Lor⸗ 
beeren find bier Feine mehr zu holen. Es ift auf Feiner Seite 
mehr etwas von jenem Einſatz und Wagnis dabei, das folche Be- 
fpräche im aktuellen, im kritiſchen Augenblic® auszeichnet. Es 
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braucht, um es ganz deutlich zu fagen, 3.8. Feinerlei Miut mehr 
dazu, dein den Chriftentum gegenüber endgültig aus Schußmweite 
abgezogenen, desintereffiert gewordenen Sozialismus von Ran- 
sel oder Ratbeder herab feine wirklichen oder vermeintlichen 
Sünden vorzuhalten. Es ift aber ebenfo billig geworden, allerlei 
vielleicht fogar fehr weitgehende ſoziale Poftulate im Namen 
des Chriftentums auszurufen und zu verfechten, Poftulate, die 
vielleicht noch vor I5 Jahren geltend zu machen Mut gekoſtet 
hätte. Die KEvangelifch-Sozialen aller, auch der modernften 
Schattierungen mögen fich das merfen. Sie find zu jpät aufge- 
ftanden. Es ift auch davor zu warnen, irgendwelche Leidenſchaft 
darauf zu verwenden, die zehnmal Sichern und Gerechten, die 
von einer Schuld der Rirche dem Sozialismus gegenüber immer 
noch nichts hören wollen, zu bekehren. Denn ſelbſt wenn dies 
gelänge, fo würde dadurch an der nun einmal abgejchloffenen 
Rechnung und Lage nichts mehr geändert. Die Bejchichte wartet 
nicht auf Wachzügler und gibt wenig oder nichts um ſpäte Keue. 

Aber nochmals: Wlan möge daraus nicht entnehmen, es fei 
nun überhaupt finnlos geworden, auf das im Grunde nicht 
mehr aktuelle Thema noch einzutreten. Im Begenteil: Es ift 
diefes in gedämpftem Tone zu führende Bejpräd) über das 
Verhältnis von Sozialismus und Chriftentum ein, und, wer 
weiß, vielleicht immer nod) das Bebot der Stunde. Wir 
fteben vielleicht, nein, ficher vor andern, neuen, höchſt aktuellen 
Situationen. für den, der zu fehen vermag, zeichnen fie 
fi bereits in aller Deutlichfeit ab. Aber eben: für den, 
der zu ſehen vermag! Wie wollen wir für die Begenwart 
fehend werden, wenn wir im Vergangenen nod) fo wenig klar 
fehenz! Ich verhehle nicht: id) bin der Meinung, daß die Kirche 
in jener Schicfalsftunde, als fie dem Sosialismus begegnete, 
verfagt, im entfcheidenden Punfte vollig verfagt hat. Aber wie 
foll fie in einer neuen Probe, einer neuen frage und Lage gegen- 
über anders, beffer, offener, für die ihr von Bott geftellte Auf- 
gabe bereiter daftehen, wenn fie ſich über jenes eben binter ihr 
liegende Verfagen noch in Feiner Weiſe klar geworden iftz! Alfo 
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nicht um irgendwie eine verfpätete Abrechnung zu halten oder 
um für eine längft zu ſpät Fommende, nur unfere gänzliche Des- 
orientiertheit offenbarende evangelifch-foziale Bewegung in un- 
ſerer Rirche Propaganda zu machen, halte ich die Überlegung 
diefer Fragen für wichtig, fondern ganz einfach um aus ver- 
gangenen Sehlern zu lernen. Das mag den Kinen zu viel, den 
Andern zu wenig fein, oder — — find wir vielleicht doch fchon fo 
weit, daß wir auf diefer Bafis verhandeln Eönnen? Sedenfalls: 
es joll hier niemand „befehrt” werden. Es wird hier im nter- 
eſſe unferer Gegenwartsaufgabe zur Selbftbefinnung eingeladen 
und auf eine gewijfe ruhige Bereitſchaft gerechnet, an diefer 
Selbftbefinnung teilsunehmen, aud) auf die Befahr hin, daß fie 
rücfichtslos ausfällt. Sollte diefe Sereitfchaft fich finden, fo 
Fönnte ſich das Seltene ereignen, daß es unter uns ftatt zu den 
befannten, feuchtlofen, mehr oder weniger eifrigen gegenfeitigen 
Hionologen zu einem Geſpräch Fäme. Geſpräch aber bedeutet 
Bemeinfchaft. 

| II. 

‚Wenden wir uns nad) diefen mehr methodifchen Erwägungen 
der Sache felber zu. Es war in der Tat ein feltfames Zufammen- 
treffen, als das moderne Chriftentum aller Scattierungen um 
die Mitte und in der zweiten Halfte des legten Jahrhunderts 
mit dem Sosialismus Zufammenftieß. Wenn es uns hier auf 
biftorifche Studien im engeren Sinne anfäme, fo müßte ich nun 
an Zand etwa der Biographien, der fchweizerifchen und der 
deutfchen Kirchenzeitungen, Pfarrerblätter und Er bauungs⸗ 
ſchriften jener Zeit im einzelnen und an konkreten Beiſpielen 
zeigen, wie es ſich wirklich um einen Zuſammenſtoß, ein Auf- 
einanderprallen handelte, als die Spige der auffteigenden Ar- 
beiterbewegung plöglich in das Befichtsfeld der chriftlichen Rreife 
trat. Das Chriftentum Fam damals eben ber von feiner Erwek⸗ 
Fungsbewegung und war im vollen 3uge feiner Miffions- und 
Liebeswerke. Es war ihm aber faft völlig verborgen geblieben*), 


*) Man leſe einmal daraufhin alledie Lebensbilder von Claus ssarms, 
Menken, Tholud, Knak, zzofacker, Knapp, Kapff, Sander, W, Soffmann. 
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daß währenddem in der Welt draußen, die es jo gerne Welt fein 
ließ, wahre babylonifche Türme’von Kapitalismus, Militaris- 
mus, Wationalismus in Gründung und Entſtehen begriffen 
waren, und während 3. 3. die geidenmiffion ihren Auffchwung 
nahm, auch die Induftrialifierung Europas einfetzte und zwar 
mit einer rapiden Wucht und Schnelligkeit: eines friedlich-fchied- 
lich neben dem andern. Aber ebem’doch mit der Wirkung, daß 
eines Tages die Chriftenheit mit Schrecken feftftellen mußte, daß 
ihr nicht nur im fernen Afrifa oder Afien, fondern hart neben 
ihren Domen und Miffionsanftalten, unmittelbar vor den Sen- 
ftern ihrer Betfäle und Verfammlungshäufer in den unheimlich 
anwachfenden Proletariermaffen der großen nduftriezentren 
eine gewaltige Geidenfchaft erwachfen war. Sie hat fid) dann 
auch nach einigem Befinnen und Schwanten wenigftens teilweife 
entfchloffen, diefe Lage anzuerkennen, darauf einzugehen und dieje 
neue, innere Aufgabe in Angriff zu nehmen. Sie gründete neben 
der äußern dieinnere Miffion. Damit war aber im Brunde 
noch nicht viel mehr geleiftet als eben diefes: die Lage war einge- 
fehen und anerkannt, das Problem geftellt. D. h. es wurde ins 
Auge gefaßt und anerkannt: da auf der einen Seite find wir, wir 
die Chriften, wir die Kirche, und dort drüben auf der andern 
Seite dehnt fich die weite Maſſe gottentfremdeter Mienfchen, die 
da plötzlich unter uns aufgetreten ift wie ein Sremöling, der 
nicht zu uns gehört und doch zu uns gehört. Wlan ftand ſich 
wenigitens einmal gegenüber, und es Fam zu den erften Treffen. 
Wichern bielt feine mit Brund berühmte Wittenbergrede. 
Der Zofprediger Stoeder wagte ſich in fozialiftifche Ver— 
fanmlungen. Auch praktiſch wurde zu- und angegriffen. Die 
Ambulanz trat gleichfam in Funktion, um die von der fozialen 
" Got am fchwerften Betroffenen aufzunehmen und ihre Wunden 
zu verbinden ohne Anfehen der Perfon. Es fei wieder an Wi— 
ch er n erinnert und ftatt vieler anderer noch der YIame Buftav 
Werners und Bodelfhwinghs genannt. Ks fei dies 
alles anerfannt, und es kann nicht verfleinert werden. Die 
Mühe, die 3. B. Wichern hatte, um durchzudringen, die Feind⸗ 
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ſchaft, die ein Stoeder erfuhr, zeigen, daß es etwas Broßes be- 
deutete, nur fchon das Problem zu fehen und die Begegnung zu 
eröffnen. 

Aber nun hing alles davon ab: Was da bei diefer Begegnung 
zwifchen Chriftentum und fosialer Bewegung tatfächlich gefpro- 
chen wurde,ob es zu einem ftarken, Elaren, [öfenden Worte Fam,ob 
überhaupt nach einem folchen Worte gefucht und gerungen wurde 
von denen, die nun im Namen des Chriftentums mit diefer mo- 
dernen Arbeiterfchaft das Geſpräch zu führen unternahmen. Und 
das wiederum hing, wie in allen folchen Fällen einzig und allein 
von der Einſchätzung der ganzen Lage ab, davon, ob der ganze 
Umfang, die ganze Tiefe und Weite und unerhörte Aktualität 
des bier geftellten Problems und — was damit zuſammenhängt 
— ob die Kräfte, die zu feiner Bewältigung notwendig geweſen 
wären, wirklich erkannt und erwogen wurden. „Wer ift aber 
unter euch, der einen Turm bauen will und ſitzt nicht zuvor und 
überjchlagt die Roften, ob ers habe, binauszuführen!” Und da 
ift nun das eine zu jagen: Es Fam auf Seite der Rirche im gro⸗ 
Ben und ganzen nicht zu dieſer Überlegung, es Fam nicht zu 
diefem Sinfitzen und Überfchlagen der Roften. Die Kirche ſtürzte 
fi) mit befanntem Eifer auf die neue Aufgabe (etwa fo wie 
heute in ihre „Volfsmiffion“ 1, aber fie war von vornherein ihrer 
Sache ficher. Wieder muß ich mir bier den biftorifchen Beweis 
im einzelnen verfagen. Er wäre nicht fchwer zu führen und 
wäre erdrücdend. Aber fchließlich: der Verlauf des Treffens 
jelber ift Beweis genug. Die innere Miſſion fiel und fällt bis 
heute mit ihren Bemühungen zu Boden wie ein zu Fleiner Deckel, 
mit dem man ein viel zu großes Loch decken möchte. WirElich 
entſcheidende Wendung und Gilfe ging nicht von ihr aus. Und 
wie immer, wo es nicht 3u wirklicher Silfe Fommt, bat dies 
feinen Grund nicht in mangelnder Tatbereitfchaft, in mangeln- 
dem Eifer und guten Willen, aber in mangelnder Einſicht in die 
Große, in die Tiefe, in die Quellen der Vot und die Tiefe der 
eigenen Ohnmacht und Schuld diefer Kot gegenüber. So war es 
auch hier. Vielleicht ift dies der eine, der einzige, aber freilich 
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auch der entfcheidende Vorwurf, der dem Ehriftentum jener 
Tage und der ganzen nachfolgenden Zeit bis heute in diefer Sache 
gemacht werden kann und gemacht werden muß. Es fehlte Cund 
fehlt) ihm an der Fähigkeit, die ganze Tiefe der Srage zu er- 
faffen, die in der auftauchenden fozialen Wort in ihrem ganzen 
Umfange fid) zu Worte meldete. Es hätte damals bei einigem 
Nachdenken, bei einiger Bereitſchaft und Bereitwilligkeit, auf 
die Frage der Zeit zu hören, an dem Kätfelbild des prolerarifchen 
Bruders, der da mit einem Mlale wie aus dem Soden geftampft 
vor Augen ftand in der ganzen Not und Bloße feiner Gottlofig- 
keit und Unkultur, ftatt ihn allzufchnell als leichte Heute von 
Bekehrungs⸗ und Liebesverfuchen zu betrachten, eine Entdek⸗— 
Fung gemacht werden Fönnen. Eine Entdeckung, die der Große 
und Wucht jener andern Entdeckung nichts nachgegeben hätte, 
die 350 Jahre früher Martin Zuther, der gefeierte Blaubens- 
held, an dem zwar noch näberliegenden, aber nicht minder rätjel- 
haften Paradigma der eigenen, perjönlichen Schuld und Bott- 
lofigkeit gemacht hatte. Dieje Entdeckung wäre der welt- und 
gottesreichsgefchichtliche Sinn und Inhalt der ficher nicht zu— 
fälligen Begegnung geworden, die das auf feine Chriftlichkeit, 
feinen Kifer, jeine Erfolge fo ftolze Chriftentum des 79. Jahr⸗ 
hunderts mit dem Sozialismus hatte. Dieſe Entdeckung hätte 
dann die Quelle von weiteren unabſehbaren Entdeckungen, Wen- 
dungen, Ereigniſſen werden Fönnen, die vielleicht das unglüc- 
liche 39. Jahrhundert vor dem Abſturz bewahrt hätten, den es 
dann — ficher mit deshalb, weil in jener Schickſalsſtunde jein 
Chriftentum nicht ſah, was zu fehen war — im Abgrund des 
Weltkrieges gefunden hat. Wir wollen uns an diefer Stelle 
keinen leicht ins Phantaftifche oder auch Sentimentale abirren- 
den „Wäre es dod) . . . sdätte es doch . . .” bingeben; es liegt 
wirflich nicht daran, daß diejes oder jenes äußerlid) anders ge- 
gangen wäre, als es tatfächlich gegangen ift. Es liegt nicht ein- 
mal daran, daß der Weltkrieg vermieden worden wäre. Es liegt 
alles einzig und allein daran, daß diefe Entdeckung, dieje Wen- 
dung nicht irgendeinem äußerlich glüclicheren Weltzuftande 
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entgegen, wohl aber diefe Wendung nad) innen, nach der Tiefe, 
auf den Brund der Aage, die damals hätte erfolgen müffen, tat- 
jahlih nicht erfolgt ift. Würde fie heute erfolgen, fie wäre 
such mit. allen Opfern des Weltkrieges nicht 3u teuer bezahlt. 
Aber, muß ic) faft beifügen, hören fie Hiofe und die Propheten 
nicht, wie werden fie hören, wenn die Toten aufſtünden, felbft 
wenn es die Toten des Weltkrieges wären. D. h. haben wir den 
wahren Sinn der fozialen Srage nicht verftanden, wie werden 
wir den Sinn der Kataftrophe verftehen, in deren Auswirkun—⸗ 
gen wir heute noch mitten drinftehen! Es deutet vieles darauf 
bin, daß die Kirchen auch heute wieder wie damals dem ganzen 
Sammer einer weltweiten Bottlofigfeit gegenüber nur wieder 
mit ihrem Kifer, ihrem guten Willen, ihren guten Werfen fich 
zu helfen verfuchen und das, was eigentlich gefchehen müßte, 
ungejcheben Iajfen. 


II. 


Doc; verfuchen wir nachträglich zu erfennen, um was für eine 
Entdeckung es fich damals bei der Segegnung von Sozialismus 
und Chriftentum eigentlich gehandelt hätte, | 

Der Proletarier, wie er leibt und lebt, im ganzen Trotz feiner 
GBottlofigfeit, bar aller Tugenden und Vorzüge, beladen mit 
allen Yrachteilen und Schwächen und Sünden derer da unten, 
fteht vor den Augen jeines glüclicheren, befjern, eöleren chrift- 
lichen Bruders, Wir wollen einen Augenblick bei diefem Bilde 
verweilen. Wir wollen zu fehen verjuchen, was da zu ſehen ift. 
Wir wollen dem Chriftentum, das doch in unferer Betrachtung 
der Dinge in Anklagezuftand verjegt ift, Gelegenheit geben, fich 
zu rechtfertigen, zu erklären, warum es mit dem Rätſel, mit der 
Aufgabe, die ihm dieſer in jeder Zinſicht heruntergefommene, 
zerlumpte Proletarier aufgegeben hat, nicht anders fertig zu 
werden vermochte. 

Was Fonnte id) anderes tun, hören wir es fagen, als alsbald 
meine Sefehrungsverfuche aufzunehmen an diefem armen, ver- 
besten, verelendeten Menſchen? War es nicht der einzige, der 
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wahrſte Liebesdienft, den ich ihm erweifen Fonnter Ihm die 
Augen zu öffnen über die ganze Derdorbenheit feines Zuftandes, 
ihn zu Buße und Bekehrung zu rufen und zu führen und ihm 
für diefen Fall die überreiche Gnade Bottes, von der ich weiß, 
während er nichts davon weiß, in Ausficht zu ftellen! — Ta, 
wirklich, was hätte das Chriftentum anderes tun follenr Was 
foll es bis auf der heutigen Tag anderes tun! Es ift ja jo unend- 
lich Klar, daß der durchfchnittliche Proletarier wirklich nur als 
Objekt der Bekehrung für uns Chriften in Betracht Fommen 
kann. Wie foll es ſich da in irgendeiner Weife um eine neue 
Entdeckung handeln, die für das Chriftentum an diefem Men— 
fchentyp zu machen wärer Wie Fann es fich darum handeln, daß 
wir uns an ihnen, ftatt fie fich an uns, zu befehren hätten! 

Es wird ja freilich behauptet, der Sosialismus und die So- 
sialiften brauchten den Vergleich mit der ihnen gegenüber ftehen- 
den chriftlich-bürgerlichen Welt und Kultur, fowohl auf die 
beiderfeitigen ideellen Lebensziele als aud) auf die praftifche 
Sebensgeftaltung gefehen, nicht zu fcheuen, ja, es Fönnte fich bei 
einem folchen Vergleiche ſogar wieder einmal mehr Seumes 
„Wir Wilte find doch beffere Menſchen“ ergeben — zu Bunften 
der Soszialiften. Jedenfalls fpielt eine folche Aufftellung von 
Rechnung und Gegenrechnung mit einem oft übermwältigenden 
Plus zu Bunften des Proletariates eine Zauptrolle in der gro- 
fen, Ieidenfchaftlichen Abrechnung, die fich das moderne Chri- 
ftentum in neuerer Zeit von religiös-fosialer Seite gefallen Iaf- 
fen mußte. Meiftens verläuft fie fo, daß sunächft die Ideologie 
des Sozialismus mit ihrem Pasifismus, ihrem Demofratismus, 
ihrem Antimammonismus und nternationalismus der chrift- 
lichen Ideologie gegenübergeftellt und ihre wejentliche Überein- 
ftimmung feftgeftellt wird, worauf dann ein helles Licht auf die 
Kraft und edle Leidenfchaft fällt, mit der die fozialiftifche Be— 
wegung im Unterfchied zu dem ſehr viel lahmeren Chriftentum 
diefe Ideen verfechte. 

Aber ſehen wir genau zu! Selbit wenn der HNachweis gelingt, 
daß die Ideologie des Sozialismus im wejentlichen mit der 
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chriftlicyen Ideenwelt übereinftimmt, ja, gerade wenn er gelingt, 
fo ift damit nur aufs neue die.grundfägliche ideelle tiberlegen- 
beit des Chriftentums gegenüber dem Sozialismus doFumen- 
tiert. Der ganze Vergleich beruht ja geradezu auf der ftillfchwei- 
genden Vorausſetzung, daß die chriftliche Ideenwelt von vorn- 
herein als der Maßſtab anerkannt ift, an dem die mit ihr in 
Konkurrenz tretenden fosialiftifchen Ideen fich zu mefjen haben. 
Der chriftliche Gedanke wird als Richter angerufen, der Kichter- 
jpruch fällt vielleicht nicht zu Ungunften des Sozialismus, aber 
wichtiger ift, daß es gerade durch diefe Anrufung und Verglei- 
chung zutage tritt, wer hier mißt und wer hier gemeffen wird. 
Das Fommt weiter vor allem auch darin zum Ausdrucd, daß bei 
allen jolchen Vergleichen jeweilen jene doch ficher nicht unwejent- 
lichen Elemente der fozialiftifchen Bedanfenbildung, die unter 
dem Yramen Marxismus sufammengefaßt werden Fönnen, vor 
dem Kichterftuhl der chriftlichen Idee entweder ftarf umgebogen 
oder ganz zurückgedrängt zu werden pflegen. Es ift ja eigentlich 
auch nicht fraglich, daß, wenn es auf die Ideen ankommt, die 
ſich hüben und drüben zum Vergleich anbieten, die chriftlichen 
Gedanken über Bott und Welt, über Befchichte, Menſch und 
Leben als die fchließlich unvergleichlich überlegeneren, origi- 
naleren, geiftvolleren, bewegteren und beweglicheren dafteben 
der gewöhnlichen josialiftifchen Bedanfenwelt gegenüber mit 
ihrer im beften Salle pantheiftifchen Keligiofität, ihrem Ge— 
jhichtsmaterialismus, ihrem Entwidlungsoptimismus, ihrer 
völligen Abweſenheit aller jener tiefen Bedanfengänge über 
Sünde und Bnade, Schöpfung, Sal und Erlöſung, Seindfchaft 
des Menjchen gegen Bott und Verföhnung durch, Chriftus, wie 
fie den Bern des hriftlichen Denkens bilden. Und wie armſelig 
ſteht der Sozialismus da mit ſeinen paar Propheten der ganzen 
edlen Geiſterſchar gegenüber, die durch die Jahrhunderte herab 
auf der Seite des Chriſtentums zu finden iſt. Nein, es kann Feine 
Rede davon ſein, daß das Chriſtentum, ſofern es auf die Tiefe und 
Griginalität der Ideenbildung ankommt, vom Sosialismus ſich 
müßte korrigieren oder gar überbieten laſſen. Wenn die Ent: 
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fcheidung über Vorrang, Priorität und Uberlegenheit auf die- 
fem Boden fallen follte, dann i ft fie ſchon gefallen — und zwar 
zu vollen Ungunften des Sozialismus. 

Aber wird das Kefultat vielleicht ein anderes, wenn wir den 
Boden abftratter Jdeenvergleichung verlaffen und etwa mit der 
Parole: „Aufs Leben Fommt es an, nicht auf die Lehre” den 
Schauplatz der fögenannten „Wirklichkeit“ betreten? Wir be- 
ftreiten die Überlegenheit der chriftlichen Ideenwelt über die 
ſozialiſtiſchen Jdeen gar nicht, fo fagen uns gerade die EKinſich— 
tigften unter den Befämpfern des modernen Chriftentums unter 
den Sosialiften, aber wir fragen: Was helfen die befjern, die 
größern, die tieffinnigeren Ideen, Theologien und Dogmen, wenn 
fie nicht ins Leben umgefetzt werden? An ihren Srüchten follt 
ihr fie erfennen: Seid Täter des Wortes und nicht Hörer 
allein! Schaut ftatt auf die bloßen Ideen auf ihre jeweiligen 
Träger, auf Befralt und Tun der Menſchen, an denen dieje Ideen 
zur Erfcheinung kommen oder auch — nicht Fommen. Es ent- 
fpricht dem Charakter der auf diefem Bebiete allein möglichen 
empirifchen Urteile, daß wir uns auf ein möglichft breites Be— 
obachtungsmaterial ſtützen müffen. Es gibt auf beiden Seiten, 
im Lager der chriftlich-bürgerlichen Welt und im Lager der So- 
zialiften, Spitenerfcheinungen nach oben und nad) unten, die 
außer Betracht fallen müfjen, wenn es fich um die Seftftellung 
des wefentlichen empirifchen Typus und feine Wertung handelt. 
Der Durdyfchnitt muß ins Auge gefaßt werden. Wir ftellen uns 
einen Vertreter des Proletariates vor, Feinen von denen, die 
fich, etwa durch eine Selbftbiographie, jelbft vorgeftellt haben, 
keinen Ausnahmefall, Feinen literariſch gewordenen oder reli- 
giös beeinflußten, einen alltäglichen, gewöhnlichen, einen aus der 
großen Maſſe der Namenloſen und Unbekannten, und wir ftellen 
ihn uns vor am beften in einer möglichlt Fonfreten, aktuellen 
Situation: etwa beim Streifpoftenftehen, bei der Lektüre feiner 
Zeitung (mit ihrem beFannten, von allen Anftändigen und feiner 
Empfindenden auf der Gegenſeite verurteilten, rüden, revolu- 
tionären und herausfordernden Ton!), in der Parteiverjamm- 
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lung, im Wirtshaus und nicht zuletzt in der harten, ftumpf- 
finnigen Fron feiner Arbeit, Beftalten, wie fie Meunier ge- 
meißelt, Räthe Rolwig gezeichnet und vielleicht Anderfen Vers 
geftaltet hat. Und nun ftelle man dagegen einen Vertreter der 
chriftlich-bürgerlichen Welt! Bewiß, da ift viel faules, brüchiges, 
vor allem ängftliches, Fleinliches, enges, ja borniertes Weſen, 
das ſehr unvorteilhaft abſticht von einer gewiſſen revolutionä- 
ren Großzügigkeit auf der Seite der proletariſchen Exiſtenz. 
Aber da find — auch beim Durchfchnitt — gewiſſe feite Grund- 
jäge, da ift (wir denken an das Zeer der Beamten und Fauf- 
mannifchen Angeftellten, von den Bauern gar nicht zu reden) Be⸗ 
rufsteeue, da ift weithin noch Tradition und Kefpeft davor, da 
ift viel Bildung und Wiffen, da ift, je höher man fteigt, auch 
Aultur, Takt und Geſchmack, da find freilich mancherlei ausge- 
fahrene GBeleife, aber immerhin Beleife, Wege, Ziele und ein 
vielfaches ernftes und eifriges Beben auf diefen Wegen und 
Streben nach diefen Zielen. Da find, man mag jagen patri- 
srchalifche Ordnungen, aber jedenfalls Örönungen, da ift Sa- 
milienfinn und Familienſtolz, Sinn für Legalität in sehe und 
Offentlichem Leben, da ift ſehr oft eine wirklich vergeiftigte Le⸗ 
bensauffaſſung oder jedenfalls ein Bemühen darum, da iſt vor 
allem noch religiöſes Bedürfnis und ficchliche Bewöhnung und 
darauf gegründete Charafterbildung, und darum findet man da, 
was man auch jagen ınag, immer noch verhältnismäßig zahl- 
reiche gehaltvolle, reife Perjönlichkeiten, Pflege geiftiger Güter. 
An alledem fehlt es auch beim Proletariate nicht ganz. Aber es 
ift dort jedenfalls nicht das Rennzeichnende, es find im beiten 
Falle Kefte, die fich dort von der eigenen bürgerlich-chriftlichen 
Vergangenheit her noch erhalten haben. Sollte alfo wirklich der 
durchjchnittliche Vertreter der chriftlich-bürgerlichen Schicht 
dem Proletarier gegenüber als der minderwertige Typus er- 
ſcheinen? 

Und dazu kommt endlich, daß auch das — man mag vorwurfs⸗ 
voll ſagen: — Wenige und Geringe, das immerhin zur sebung 
der jozialen Not auf allen Bebieten geleiftet worden ift, wahr- 
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baftig zum weit überwiegenden Teile den Ronto nicht des So- 
stalismus, fondern diefer vom Sozialismus fo gerne in Anklage 
verſetzten chriftlich-bürgerlichen Welt gut zu fchreiben ift. Man 
überlege einmal, wer denn fchließlich die Sürforge für Arme, 
Alte, Kranke, für Lahme, Blinde, Stumme, Taube, für Epilep- 
tifche und Rrüppe! aller Art an die Zand genommen hat. Man 
denfe darüber nach, von wen die’ — es fei zugegeben: immer 
noch viel zu wenigen — Liebeswerfe und Anftalten gegründet 
und unterhalten wurden und noch werden. Wer ift es, der auch 
der Zeidenwelt gedenkt, den Befallenen nachgeht, die Trinfer 
rettet, die Bottentfremdeten evangelifiert, die verwahrlofte Ju— 
gend ſammelt und auch in die Dunfelheiten der Befängniffe und 
Irrenhäuſer noch ein wenig Licht und Liebe trägt? Etwa der 
Sozialismus und die Sozialiftenz Freilich, — wir rühren damit 
an einen von ihrer Seite immer wieder erhobenen Vorwurf — 
den Krieg hat das Chriftentum nicht verhindert. Aber haben 
fie ihn denn verhindert? Und habe ich nicht wenigftens — ant- 
wertet das Chriftentum — das Rote Rreuz auf den Schlacht- 
feldern aufgepflanzt und auch fonft zahlloſe Mittel und Wege 
gefucht und gefunden, um der Rriegsnot zu wehren? ft es nicht 
wiederum die chriftlich-bürgerliche Welt unter Anführung des 
amerikanifchen Prafidenten und unter ausdrücklicher Berufung 
auf die tiefften Wahrheiten des Chriftentums gewefen, die 
nach dem Kriege den Völkerbund errichtete als erften ernit- 
haften Verfuch, Fünftigen Kriegen vorzubeugen, und find 
es nicht gerade die Sosialiften gewefen, die bier nicht nur 
nicht mitgemacht haben, fondern geradezu oftentativ bei 
Seite traten Das furchtbare rufifche Experiment werden 
fie felber lieber nicht als ihre Begenleiftung in Zrinnerung 
bringen, aber wiederum darf bierauf hingewiefen werden, 
daß es wieder in der Zauptſache die Vertreter nicht: 
fozialiftifcher, fonsern bürgerlicher Zumanität und Chriſtlich— 
Feit geweſen find, die auch da, als infolge der ruffifch-proletari- 
fchen Wirtjchaftserperimente die furchtbare Zungersnot aus- 
brach, tatkräftige' Silfe Ieifteten. Noch einmal: An ihren Früch— 
12 
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ten follt ihr ſie erkennen .... ja, wirklich, wenn gute Werte die 
Früchte find, nach denen gefragt ift, und wenn die genannten 
Werke diefe guten Früchte find, von denen mit Recht auf die 
Geſundheit des fie tragenden Baumes gefchloffen werden Kann, 
wenn dies beides zutrifft, dann kann das Chriftentum ruhig den 
Vorwurf zurücweifen, es hätte der fozialen oder irgendeiner 
andern ot gegenüber verfagt. Und es bleibt höchftens und erft 
recht die Frage, wo denn, welches denn die Früchte feien, die 
demgegenüber der Sozialismus aufzumweifen bat. 

So fteht es alfo swifchen Sozialismus und Chriftentum. Der 
Vergleich bringt erft recht die Armut und Blöße des Proleta- 
tiers an den Tag, fein Wichtfein und Vichthaben alles deffen, 
worauf es offenbar ankommt, die ganze Dunkelheit und Tiefe, 
in der er fteht. Yun erft fehen wir die Begegnung der beiden 
in ganzer, fcharfer Deutlichkeit. Und ich höre das Chriftentum 
noch, feiner Demut die Krone auffetzend, fagen: ch hätte von 
alledem, was id) zu meinen Bunften anführen mußte, lieber ge- 
ſchwiegen, aber deine Vorwürfe, proletarifcher Bruder, zwan— 
gen mich zum Reden. Aber nun will id) wirklich fchweigen, will 
wirklich nichts anderes als dir die ganze Fülle meiner überlege- 
nen, Ideen, Perfönlichkeitswerte und Werte zufommen laffen. 
Ic) habe dies im Grunde immer gewollt. VNur Ieider bift du fo 
merfwürdig verftoct und haft meinen guten Willen nicht ge- 
jeben und anerkannt. — Seltjam, fügen wir bei, daß dies über- 
haupt möglich war! Seltfam, daß es überhaupt noch eine foziale 
Stage geben Fonnte, wenn doch eine folche überlegene Sülle von 
Rarität ihr auf der andern Seite gegenüberftand! Seltfam, daß 
die furchtbare Macht des Hiammonismus, der Armut, der gei- 
ſtigen und feelifihen Yrot, die hinter dem Wort „fosiale Stage” 
ftedt, nicht Iängft überwunden, getilgt, zu Boden geworfen ift 
— wenn dod) das Chriftentum dergeftalt auf den Plan trat und 
tritt! Seltfam vor allem, daß es überhaupt möglich ift, daß der 
Sozialismus fol) eine Anziehungskraft ausübt bei der fo offen- 
Fundigen Armut und Dürre, in der er, wie gezeigt, der Chriften- 
heit und ihren Rirchen gegenüberftebt! ; 
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Yricht wahr, feltfam, fehr ſeltſam das alles: Wir ftehen da offen- 
bar am Eritifchen Punkt unferer Unterfuchung. Ich frage: Gabe ich 
irgendetwas unterfchlagen, was zugunjten des Chriftentums an- 
geführt werden Eönnter Zabe ich nicht im Begenteil vieles, all- 
zuvieles unterfchlagen, was immerhin auf der andern Seite, 
beim Sozialismus, an refpektabeln Werten und Leiftungen doch 
auch vorhanden iftz Und doch, die ſoziale Frage brennt weiter, 
der Proletarier bleibt weiter verjtocdt. Er wendet fich endgültig. 
ab. Unfere chriftlichen Vorzüge überzeugen ihn nicht. Er hat 
offenbar nicht gehört und nicht gefeben, was er hören und 
ſehen nrüßte, wenn er fich von uns gewinnen laffen follte. Woran 
liegt esr Wirklich nur an feiner völligen Unbelehrbarfeit und 
willentlichen Verhärtung uns gegenüber: Oder liegt es an der 
ja natürlich auch vorhandenen menfchlicyirdifchen Schwachheit 
der Chriftenheit, daran, daß immerhin auch fie noch nicht genug. 
aufzumweifen hat an Liebeswerfen, an Ideen und Idealen, art 
feinen, geiftig durchgebildeten, reifen und gehaltvollen Men— 
fchen, an allgemeiner Rraft der Überzeugtheit und Begeifterung 
oder auch einfach an mifjionarifcher Technif der Ausbreitung 
ihrer Ideen und Kräfte, an durchgegrabenen Ranälen, durch, die 
fich die reichen Ströme ihrer Lebensfchäge ergießen Fönnten auf 
die dürre Slur des modernen Seidentums, das fich ringsum 
breitet: Sollte die Chriftenheit noch mehr Eifer, noch mehr 
Blaube, noch mehr Liebe aufwenden, noch mehr Miffion treiben, 
Evangelifation und Volksmiſſion noch ganz anders in Angriff 
nebmen, noch mehr tun für Charafterbildung, chriftliche Schule, 
Siebeswerfer Aber wenn fie das bisher nicht genügend getan 
bat, lag es nicht eben an dem dumpfen Widerftand der Maſſe, 
der böfen Welt, der bekannten, allzubefannten Zemmungen, mit 
denen man auf Erden nun einmal zu rechnen hat» Fällt aljo 
nicht doch der Vorwurf wieder von ihr ab und zurück auf die 
Begner: „Sie bat getan, was fie Fonnte.” Wer mehr von ihr 
verlangt, ift ungerecht. — Das ift das Dilemma, in dem wir uns 
an diefer Stelle befinden, und das ift der Troft, mit dem wir 
Chriſten uns an diefer Stelle, angefichts diefer Vorwürfe in der 
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Regel fchließlich zu tröften wiffen. Und gänzlich unbegreiflich ift 
uns nur, daß man uns in diefer Lage nicht begreift und uns Be- 
rechtigfeit widerfahren läßt. Unbegreiflich ift uns nur, daß der 
Proletarier uns nicht wenigftens das abnimmt, was wir immer- 
bin zu bieten haben. Unbegreiflich ift uns, daß er fortfährt in | 
feiner Abfchägung von allem und jedem, was wir find und was 
wir tun. Uls ob es alles nichts wäre, als ob es darauf nicht 
ankäme. 

Als ob es darauf nicht ankäme! Wir werfen den ganzen Er— 
trag des gefchichtlichen Dafeins des Chriftentums in die Wag- 
ſchale: Auf was foll es denn ankommen, wenn nicht darauf! 
Was joll Bewicht haben, wenn diefes Fein Bewicht hat! Wenn 
einmal, jo wird es hier heißen müffen: Bewogen, gewogen .. . 
und wahrlich nicht zu leicht erfunden: Yyein, wir Fönnen nicht 
anders als unferm Bott danken dafür, daß wir nicht find wie die 
andern Leute. Und gerechtfertigt gehen wir hinab in unfer 
Haus vor jenen andern, gerechtfertigt das Chriftentum vor fei- 
nem Verkläger, den Sozialismus. Wirklich}! — — Seben wir 
immer noch nicht, wo wir ftehenz! Bing nicht in Wahrheit ge- 
rade der andere gerechtfertigt hinab in fein Zaus, nicht der 
fromme Beter, nicht der tieffinnige Theologe, nicht der große 
Wobhltäter, der den Zehnten gab von allem, was er hatte, ſon⸗ 
dern der Andere, der Andere, der Namenloſe, der Unbefannte, 
der, der nichts hatte von alledem, worauf es in unfern Augen 
offenbar anfommt, der Andere im ganzen, großen Rätſel diefes 
feines Yichtfeins und Andersfeins. Laffen wir es zunächit uner- 
örtert, ob und inwiefern der moderne Sozialismus wirflich jener 
Andere jei, der gerechtfertigt hinabgebt in fein Saus, aber foviel 
ift gewiß: Wir find es nicht, find es jedenfalls foeben nicht ge- 
wejen, fofern wir ja jedenfalls der nicht find, der nichts hat, fon- 
dern der find, der viel hat, der Bewichtiges hat, der alles bat, 
fofern wir — in aller Demut, ja gerade in Demut — der Hicht- 
DVerlierende, Wicht-Unrechthabende, Gicht-Erniedrigte, Hicht- 
Bedemütigte, fondern im Begenteil Triumphierende, Recht⸗ 
habende, Gewichtige ſind. Es iſt keine Frage: in dieſer Rolle 
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ftand das Ihriftentum bei feiner Begegnung mit dem Sosialis- 
mus diefem gegenüber. Es hatte Recht. Subjeftiv und objektiv. 
Es war in der unvergleichlich viel befjern Pofition. Es ver- 
fügte über all das, was jeinem Gegenüber abgeht. Und es legte ge- 
rade zur Zeit diefer Begegnung in zahlreichen Biographien (zus 
meift erft noch: Selbft-biographien!) in ftolser Demut Zeugnis 
davon ab. Und dennoch — auf welcher Seite die Fulturellen, 
geiftigen, religiöfen Mlehrwerte liegen ijt nicht fraglich, aber ift 
es damit getanz Warum wird das Chriftentum trozdem mit 
der ihm durch den: Sozialismus geftellten frage jo gar nicht 
fertig Warum will und will die Anklage auf ein wejentliches 
Verfäumen und Verfagen von links ber fo gar nicht verftum- 
men? Warum überzeugen wir Chriften durch den von uns an- 
getretenen Beweis des Beiftes und der Kraft immer nur uns 
felber und niemals die Andern, für die er eigentlich berechnet 
wars Und warum vermögen wir felber fchließlid) ſogar uns bei 
unferer Rechtfertigung, jo gewiß fie aufrichtig gemeint ift, doch 
nicht zu beruhigen Warum Eann der nächfte befte Proletarier, 
dem wir begegnen, gerade durch den Anblid und die Empfindung 
feiner ganzen geiftigen und materiellen Armut und Dürre ein 
fo unmwiderftehliches S ch u ld gefühl in uns wecken, daß uns un⸗ 
fere ganze Rechtfertigung als eine vergebliche Ausflucht erfcheint, 
buchftäblich als Aus-flucht, zufammengerafft und hervorge- 
ftammelt von einem, der auf der Flucht ift — freilich auf der 
Slucht vor etwas, nein, vor einem ganz Andern als der es til, 
dem gegenüber er fich ja fo zwingend und fo erfolgreic, zu recht- 
fertigen weiß! 

Denn noch einmal: Sehen wir nicht, wo wir ftehen: Wir feben 
uns den Sozialismus gegenüber. Wirflich nur dem Sosialis- 
mus? Dann wäre unfere Lage in der Tat leicht und einfach. 
Aber nun ift fie gar nicht leicht und einfach, jondern tragifch und 
verwickelt, wie es nur immer eine gefchichtliche Zage fein Fann. 
Licht weniger tragifch und verwidelt jedenfalls, als es 3. B. die 
Sage der jüdifchen Srommen zur Zeit Jeſu den 3öllnern und 
Sündern gegenüber war. Auch fie hatten das Recht, böchftes 
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Kecht auf ihrer Seite und ftanden doch mitten im tiefften Un- 
recht. Auch fie hatten alles, worauf es anfommt, aber rätjel- 
hafterweife Fam es offenbar im entfcheidenden Augenblick ge- 
vade darauf nicht an. Dor wem denn? möchten wir fragen, in 
welchem entjcheidenden Augenblick? Yun jedenfalls vor Jefus, 
„als die Zeit erfüllet war”. Er ſah die Dinge fo rätjelhaft an- 
ders, als wir fie ſehen. Er gab dort Recht, wo wir nur Unrecht 
geben, und dort Unrecht, wo wir Recht geben. Er preift dort 
jelig, wo wir Wehe rufen, und ruft dort Wehe, wo wir ſelig 
preiſen. Eine höchſt beunruhigende Lage: Die Vertreter zweier 
Menſchheitsſchichten ſtehen ſich gegenüber. Es iſt keine Frage, 
daß der eine ethiſch und religiös und auch rein menſchlich be- 
trachtet vor dem andern den Vorzug verdient. Aber wie das 
Urteil fällt, da fallt es nicht zugunften diefes einen. Alfo Fönnen 
höchſte gefchichtliche, menfchliche Werte nicht vor dem Verdifte 
retten, und es braucht geiftige, Fulturelle und religiöfe Armut 
vor diefem Richter noch nicht Verurteilung zu ergeben. Kelativ 
find alle Vorzüge und Vlachteile diefes Aons; nichts fteht feſt; 
nichts gibt es, worauf fich der eine gegenüber dem andern be- 
rufen Fönnte. Einem letzten Urteil und Bericht ift alles Zohe und 
Yiedrige unterworfen. Unbeftreitbar, unbedingt feft und ge- 
fichert iſt nur das eine: die Souveränität, die unbedingte, grund- 
loſe Steiheit des in diefem letzten Bericht und Urteil waltenden 
Richters felber. Wir ftehen nicht nur auf uns felber und auf die 
Rationalität unferer eigenen Urteile angewieſen einander gegen- 
über. Wir flehen einander gegenüber, aber wir ſtehen gleich- 
zeitig miteinander — vor Bott. Und feine, Bottes eigene, 
freie Entfcheidung, das ift das Einzige, worauf es fchließlich an- 
kommt. Es wäre aber nicht das Einzige und wäre darum nicht 
mehr die freie, eigene, grundlos allein in Bottes Willen rubende 
Entſcheidung, wenn daneben noch etwas Anderes in Detracht 
Fame. Darum muß alles, auch das höchſte Menfchliche daneben 
verfinfen. Nichts anderes als die Anerfennung diefer grund- 
loſen Sreibeit des göttlichen Willens bedeutet die Stellung- 
nahme Jeſu im Streitfall feiner Zeit zugunften der unrecht- 
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habenden Zöllner und Sünder und zu ungunften der rechthabenden 
Srommen. Wichts anderes Fann aber aud) der Sinn jener alle 
unjere Serubhigungs- und Rechtfertigungsverfuche dem Sosia- 
lismus gegenüber immer wieder jo unheimlich ftörenden, nicht 
zum Schweigen zu bringenden fosialen Srage jein. Es fehlte 
dem Chriftentum des 19. Jahrhunderts wahrlid) wenig oder 
nichts von dem, worauf es anfommt im Urteil der Menfchen, im 
Urteil der Befchichte, der profanen und der religiöfen. Aber 
kommt es denn darauf an — vor Bottr! Sragt Bott nach den 
Qualitäten der Menſchen, nach der Güte ihrer Charaktere, dem 
Tieffinn ihrer Jdeen? Rechtfertigen uns vor ihm unfere guten 
Wertes Ich frage — und wenn diefe Frage zur Folge hätte, 
daß nun erſt recht die andere Frage aufbräce: Ja, auf was 
Fommt es denn an vor ihm? Auf was Fommt es denn an, wenn 
es auf das nicht ankommt, was das Chriftentum gegenüber dem 
Proletariate, als es ihm begegnete, tetfächlich aufzuweifen 
hatter So würde ich antworten: Auf nichts anderes Fommt es 
an als darauf, daß eben diefe Frage endlich aufwacht, fich zu 
ftellen beginnt mit dem den ganzen Menſchen erfchütternden, 
weltweiten Berichtsernft, der von ihr ausgeht über alle Zöhen 
und Tiefen unjeres Lebens und wahrlich auch unferes chriftlichen 
Lebens. Auf diefe Srage: Worauf Fommt es an, fchließlich, end- 
gültig» im legten Bericht? — darauf kommt es an. Denn mit 
diefer Frage, wenn fie wirklich geftellt ift, teitt die Chriftenheit 
vor ihren Bott. Weil fie in und mit diefer Frage, wenn es wirf- - 
lich diefe Frage ift, alles hergibt, was fie hat, all ihre Sicherheit, 
all ihren Ruhm, all ihre Werke, alle ihre Jdeenfchäge, alle ihre 
Srömmigfeit Ga, auch diefe!), alle ihre Vorteile, al ihr Kecht- 
baben, weil fie in diefer Srage, wenn fie wahrhaftig aufbricht, jo 
wie fie in der Reformation aufbrach, Verzicht Teiftet, völligen, 
reftlofen Verzicht darauf, den Ruhm des Beffern zu haben, Ver- 
zicht darauf, fich von den Bottlofen abzufcheiden, Verzicht dar- 
auf, Bekehrungsverfuche zu machen, weil fie in und mit diejer 
Stage jelber endlich demiütig wird, Flein, arın, bloß, leer, nichts 
mehr auszufpielen hat, nicht mehr das eigene Recht behauptet, 
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tief ins Unrecht tritt, in die große Erfchütterung aller Werte, 
alle Schuld auf fich nimmt und nur noc) eines weiß: die Be- 
rechtigfeit, dievor Bott gilt,nihtaus Werfen, 
jondernaus Bnadenallein. Damit gibt fie Bott feine 
Ehre wieder, damit fagt fie, damit bekennt fie Bott, und das ift 
die Frucht, die er an ihr jucht, und an der man fie erkennen fol. 

Und nun vergegenwärtigen wir uns noch einmal das ärger- 
liche, anftößige, aufreizende Reden von der proleterifchen Seite 
her: Sie wollen und wollen dort nichts wiſſen von all dem guten 
Willen und treuen Meinen und rechtjchaffenen Tun auf unferer 
Seite. Sie wollen nichts wiſſen von unjerm Chrijtentum, von 
unfrer Rirche, von unfrer Schule, von unjrer Moral und Welt- 
enjchauung, von unfrer Wohltätigfeit, von unfrer Befellfchafts- 
ordnung, von unferm Staat, von unſern Völker- und Rirchen- 
bünden, von unfrer Miſſion, am allerwenigften von der auf fie 
gerichteten innern Miſſion. Sie ftehen immer wieder miß- 
trauifch und ablehnend allem gegenüber, was auf unfrer Seite 
ins Werk gefetst, aufgerollt und angetrieben wird. Nicht daß fie 
meinen, es fei nicht nötig, daß etwas, daß vieles geſchehe, 
aber ſie mißtrauen ſtändig — den innern Vorausſetzungen, von 
denen aus auf unſrer Seite alles geſchieht — mit Ausnahmen, 
die es freilich auch gibt, und die noch jedes Mal jene Mauer von 
Mißtrauen auf der andern Seite durchbrachen, ſich aber gerade 
dadurch auch als — Ausnahmen erwieſen! So ſteht es zwiſchen 
Sozialismus und Chriſtentum, ja — aber dämmert uns nun nach 
unſerer eben gemachten Überlegung nicht die Ahnung auf, daß 
fie Recht haben Fönnten die auf der andern Seite, die Unver- 
jShnlichen, feltfam Mißtrauifchen zu unferer Linken, Recht 
haben in all ihrem Unrecht, mehr Kecht, als fie felber wiffen mit 
diejer fteilen, unerfreulichen Ablehnung alles defjen, was wir 
find und haben und wollen und tun? Mehr Recht, fage ich, als 
fie wifjen, ganz ficher! — Aber Fommt es denn darauf an, daf 
fie jelber es wiffen, wie Recht fie habenz ft es nicht faft beffer, 
fie wiffen es nichts ft nicht gerade ihr unwifjendes, großes 
Schreien voll Enttäuſchung und vol Zunger und Verlangen 
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unfere Charaktere und Leiftungen es find und bieten, das Beſte 
an ihnenz Iſt nicht gerade von dem Augenblide an, wo das 
Proletariat nur allzufehr des Rechtes, der Begründetheit feines 
Protejies gegen unfere ganze Kultur fich bewußt wurde, wo die 
Soszialiften ihrer eigenen Armut fich als eines Vorzuges zu 
rühmen begannen („Wir Wilde find doch befire Hienjchen”), wo 
fie eine eigene, aus ihrer Lage heraus entwidelte Jdeologie un- 
ferer Ideologie entgegenzuwerfen verfuchten, wo fie auf dem 
nur allzu befannten Schlachtgefilde, auf dem man recht und 
ichlecht um politifcye und wirtfchaftliche Vormacht miteinander 
ringt, mit ihrem Begenüber in Wettbewerb 3u treten unter- 
nahmen, wo fie alſo aus dem vielleich jehr viel tiefern Begen- 
fa, der fie von der bürgerlich-chriftlichen Schicht trennte, einen 
nur wieder ſehr relativen Eulturellen und Zlaffenunterfchied 
werden ließen, ift nicht in diefem Augenblid die eigentümliche 
Kraft von ihnen gewichen, die wir doch immer wieder empfin- 
den, wo fie uns in unverfälfchten, unrefleftierten, von Yeben- 
abfichten und politifchen Mlachtberechnungen freien Proteften 
gegen das Weltunrecht, das Weltelend, die Weltnot, an deren 
brennendftem Punfte fie fteben, vielleicht aus einfachftem, ftam- 
melndem Munde entgegentrittz Benügt es denn nicht, daß wir 
wiffen, was fie befjer nicht wiffen; wijjen um das freilid, nicht 
menfchliche, aber göttliche Recht, das in der Ablehnung unje- 
res Chriftentums durch die moderne SZeidenfchaft des Prole- 
tariats verborgen liegtr! Und: wäre nicht in demjelben Mo— 
mente, wo uns diefe Einficht aufdämmert, eine Brücke gejchlagen 
über alle Bräben, eine Türe geöffnet durd) alle Mauern, Brük— 
fen und Türen, über die hinweg, durch die hindurch wir ung jo- 
fort mit allen diefen Unverföhnlichen, Mlißtrauifchen, Ablehnen- 
den verftehen und finden Fönnten? In was beftehen fie denn dieſe 
Bräben und Mauern, die uns von ihnen trennen? Beſtehen fie 
nicht in dem, nur in dem, was wir im Unterfchied zu ihnen find 
und baben und tun, und was wir fo gern, ach, fo gern von ihnen 
endlich einmal anerfannt und gewürdigt fehen möchten? Wenn 
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aber das, gerade das gar nicht mehr nötig ift? Wenn es gerade 
darauf nicht mehr anfommtz Wenn es auf etwas ganz und gar 
anderes ankommt, auf etwas, das wir, die Zabenden, mit ihnen, 
den Yicht-Zabenden, wahrhaftig nur gemeinfam haben Fönnen 
und müſſen, jenfeits aller unferer wirklichen und eingebildeten 
Vorzüge, nämlich auf diefes Stehen in Erwartung eines letzten 
ewigen Urteiles allein, diefes Stehen im Gerichte Bottes, das, 
ob wir es wifjen oder ob wir es nicht wiffen, unfere einzige und 
letzte Möglichkeit und Wirklichkeit ift, und das fich noch niemals 
vollzogen hat, ohne daß es zugleich zu einem Sarren und Seuf- 
zen nad) einem im Berichte hervorbrechenden göttlichen Erbar- 
men gefommen wäre. 


IV. 


Wenn doch das Chriftentum in jenen entfcheidenden Tagen 
aus jolcher, feiner eigenften Einficht heraus dem Sozialismus 
begegnet wäre! Wenn es erkannt hätte, daß der Proletarier in 
jeiner ganzen Not und Armut, in feiner Bottlofigkfeit, in feiner 
Ungeiftigfeit eine Botfchaft an uns, die Chriftenheit auszurich- 
ten hatte, daß da etwas zu ſehen, zu merfen, zu lernen war! Und 
zwar gerade das Kigentliche, das Wefentliche, das eine 3entrale, 
der ganze Sinn ber in ihren Kirchen taufendmal ausgejproche- 
nen RechtfertigungausBnaden, der ganze Sinn deffen, 
was in dem einfachen, auf aller Lippen und in aller Öbren lie- 
genden Worte von der Vergebung der Sünden liegt! 

Aber dazu hätte es anderer, gründlicherer, aufrichtigerer Augen 
bedurft, als unfere chriftlichen Augen es im ganzen find. Dazu 
hätte die ganze tiefe Verlegenheit, Chastif und Schwäche, die 
hinter den jo glänzenden Saffaden des y9. Jahrhunderts ja doch 
verborgen war, und in der RatlofigFeit, mit der man der neuauf- 
tauchenden ſozialen Frage gegenüberftand, nur befonders jcharf 
zum Ausdruck Fam, gerade von den Chriften in tibereinftim- 
mung mit der fozialiftifchen Kritik reftlos und radikal zugegeben 
werden müfjen. Aber dazu fühlte fich diefes Chriftentum nicht 
berufen, es war felber viel zu wenig innerlich bewegt von der 
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verborgenen Not feiner Zeit. Das ift der Nachteil des Bevor— 
zugten, daß er felten hinter die Faſſaden fieht, auf den Grund 
einer Lage Fommt, und das ift der Vorzug des Benachteiligten, 
die Stärfe des Schwachen, daß er diefe fchärferen, gründlicheren 
Augen hat, die das Fönnen und müffen. Um diefer größeren Auf- 
richtigkeit willen preift Sefus die Armen, die Erniedrigten jei- 
ner Tage felig. Denn mit diefer Aufrichtigfeit fteht man nahe 
der Stelle, wo es zu großen Einfichten Fommen Eann, zu der Ein- 
ficht in die letzten und tiefften Bründe aller menſchlichen Not und 
zu der Einſicht in die diefer Not gegenüberftehende, ihr einzig ge- 
wachfene göttliche Zilfe. Man wird jagen: Die Sosialiften 
des 9. Sabrbunderts find ganz ficher auch nicht bis zu diejer 
Stelle, bis in die Tiefen diefer Kinfichten gedrungen. Aber 
wer wagt es, ihnen daraus einen Vorwurf zu machen? Wer trägt 
die Schuld daran, daß aus der Problematif der fozialen frage 
nicht der Beift einer neuen Keformation geboren wurde, die 
nichts anderes gewefen wäre als eine Veuentdeckung der alten 
Reformationz Wären nicht wir, wir Chriften es gemwefen, die zu 
diefer Auslöfung berufen gewejen wären Aber dazu hätten 
wir unfrerfeits uns von den Sosialiften zuerft an den Punft 
heranführen laſſen müffen, wo es zu diefer tiefen und ganzen 
Anfchauung und Empfindung der Wot der Zage Fommt und zum 
Zunger und Durft nad) der Banzheit und Völligfeit der gött- 
lichen Antworten. Diefem Punkt ftanden fie zum mindeften nicht 
ferne. Die VNähe diefes merfwürdigen, Fritifchen Punktes ift 
geradezu der eigentliche, wefentliche Sinn ihrer ganzen, uns oft 
fo rätfelhafren gejchichtlichen Zaltung. Der Sozialismus lebt 
wahrhaftig nicht von den paar Antworten, die aud) er allenfalls 
auf die wirtfchaftlichen und Fulturellen Sragen der Zeit zu geben 
hat, er Iebt von der großen frage nad) einer ganz andern Ant- 
wort, als alle diefe menfchlichen Antworten, feine eigenen und 
die der bürgerlichen Welt, es find. Von daher feine beFannten, 
viel beflagten Vegativitäten, feine Ungeduld, jein Utopismus, 
feine radikalen Angriffe, fein ewiges Unbefriedigtfein. Don da- 
ber vor allem nun auch das uns fo fehmerzliche Rätſel feiner 
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faft völligen Sarthörigkeit gegenüber dem gewiß gutgemeinten 
Ziebeswerben von unferer Seite. Die wirkliche Sartbörigkeit 
aber lag bei der Chriftenheit jener Tage, die das Wort nicht 
verjtand, das im Rätſel der Bottentfremdung und Rirchenferne 
des ihr gegenüberftehenden Proletariates zu ihr geredet war. 
Der Sinn diefes Wortes war der, daß fie, ftatt über die andern 
über fich felber zu Berichte fitge. Und diefes Wort war ausge- 
gangen von dem, zu dem fie fich ja bekannte, von Bott felber, der 
jeiner Kirche die Not und Verlegenheit diefer Begegnung mit 
den Sozialismus ficher nur bereitet hatte, damit fie in der Be- 
drängnis diefer Begegnung ihm wieder begegne. 

Was wäre es 3. B. gewefen, wenn die Chriftenbeit damals, 
erjchüttert durch die Mauer der Bottlofigkeit und die ftets ftei- 
gende innere mehr noc) als äußere Not der proletarifchen Hlaf- 
jen auf die furchtbare Armut, Leere und Dürre der eigenen, der 
Shrijtlichen Verfündigung und Theologie aufmerkſam geworden 
wäre! Wenn fie erkannt hätte, wie wenig vorwärtsführende, 
löſende Worte von ihr ausgingen. Die Sosialiften ihrerfeits 
fahen im Brunde ja nicht wirflich hinein in die innere Armut 
der modernen Theologie freier und pofitiver Richtung. Sie 
jeben nicht, wie weithin Bott in diefer Theologie verraten war 
an den Bott diefer Welt, den Menſchgott, den Bott, den wir be- 
greifen, und von dem wir uns Bild und Bleichnis machen. Sie 
jahen nicht, wie hinter dem Reſpekt vor dem, was man „Be- 
ſchichte“ und „Erfahrung“ nannte, der Kejpeft vor Bott dem 
Souveränen, Sreien, fein eigenes Werk Schaffenden, den Schöp- 
fer und Erlöſer zurückgetreten war. Sie faben nicht, wie hinter 
dem Reſpekt vor der „WirklichFeit” in Wirklichkeit Reſpekt vor 
den jogenannten unumftößlichen Tatfachen diefer Welt, vor dem 
Belde, dem Staate, der naturaliftifchen Wiſſ enjchaft ftand. Sie 
fahen nicht, wie gänzlich die Chriften den Sinn für das Eigene, 
das Wirkſame, Dynamifche, Rräftige in Bott, den Sinn für die 
Abfolutheit des göttlichen Wortes und Willens verloren hat⸗ 
ten. Freilich, auch die Sozialiſten ihrerſeits wußten wenig oder 
nichts von Bericht und Zeil Bottes, die beide fo viel größer find, 
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als die Theologen es Wort haben wollten, aber fie fahen, empfan- 
den, erlebten wenigftens etwas von der Größe der Not der Welt, 
die aud) fo viel umfaffender war, als die damalige Chriftenheit 
ahnte, die ftatt mit den realen Mächten der Sünde zu rechnen, 
es in der Wachfolge ihrer großen theologifchen Führer immer 
nur mit dem Sündenbewußtfein zu tun hatte, und die ftatt 
auf die immer gewaltiger am Zorizonte Europas auffteigende 
Verfinfterung zu achten, ihre ganze Aufmerkſamkeit auf die 
feundären Reflexe wandte, die von Licht und Schatten da 
draußen in den Seelen der Mienfchen fichtbar wurden. Unfere 
Rrititer in der Welt draußen wuften gar nicht, wie brüchig 
und erfahren unfer ganzes, faft rein auf eine aller fichern Wert- 
maßftäbe beraubten Pfychologie und Sijtorie geftelltes theolo- 
gifches Denken (man leje hierüber immer wieder die famtlichen 
fcharffinnigen Analyſen des chriftlichen Zeitbewußtjeins und des 
theologifchen Denkens von Ernft Troeltfch!) am Ausgang 
des Jahrhunderts daftand. Aber wir, wir Chriften und Theolo- 
gen felber, wir hätten es merken und wiffen Fönnen und follen. 
Uns hätte es an dem rätfelhaften YFicht-Verfangen und Der- 
fagen aller unferer Worte aufgehen Fönnen den großen Wröten 
einer Rultur gegenüber, die ſich eben in unheimlicyem Laufe den 
Abgründen des aus ihr heraus geborenen Weltkrieges nahte. 
Warum bat uns das alles nicht ganz anders zu fchaffen gemacht? 
Warum wurden wir fo wenig beunruhigt, bedrängt und aufge- 
ſchreckt gerade durch die ſoziale Frage, die ja nur die Spitzen- 
erfcheinung der genzen weltweiten Rrifis war, in der wir uns 
fchon mitten drin befanden, ohne es zu merfen: Solch ein Auf- 
wachen, Erfchreden, Bedrängtwerden, fid, jelber ins Bericht 
nehmen — das wäre die Buße der Kirche gewejen, wie fie die 
Stunde erheifchte. Buße nicht vor den Sozialiften, Buße nicht 
vor Seuerbac oder Nietzſche oder irgendeinem andern der 
großen Mahner und Kritiker, die wie Sturmvögel dem Fom- 
menden Debacle vorauszogen, aber Buße, wie fie angefichts „des 
Seindes”, des Wiahners, des Kritikers, des Widerfachers und 
Bedrängers in den Pfalmen immer wieder geübt wird, Buße 
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vor Bott, vor dem Bott, der uns auch den. „Feind“ erweckt, nicht 
damit wir uns über ihn erheben, fondern damit wir uns demü- 
tigen vor dem, der durch den „Feind“ in der Demütigung fein 
Wort an uns richten will, wahrlich nicht zu unferm Schaden, 
jondern um uns unbegreiflicherweife gerade da, gerade in der 
Demütigung nach dem Worte des 23, Pfalmes „einen Tifch zu 
bereiten im Angeficht unferer Seinde”. 

Ic fage nicht, daß es niemals und nirgends zu diefer Buße 
der Rirche gefommen fei. Aber es ift bei weitem nicht genug ge- 
ſchehen. Sie ift nicht umfaffend, nicht durchödringend, nicht rück⸗ 
fihtslos genug gefchehen. Immerhin, bier ift die Stelle, wo 
zwei Vamen genannt werden dürfen, der Name Chriftopb 
Slumbardts des Jüngern und sermann Rutters als 
zweier Männer, die das Gebot der Stunde gehört und erfüllt 
haben. Sie waren beide mit aufgerüttelt durch die Stimme des 
Sozialismus. Wan würde fie aber vollig mißverfteben, wenn 
man meinte, fie hätten nichts anderes im Sinne gehabt als eine 
Politifierung der Rirche vom Sozialismus oder umgefehrt eine 
Idealiſierung des Sozialismus vom Chriftentum aus. Beides 
ift von fie mißverftebenden Vachfahren reichlich gefchehen. Viel- 
leicht ijt das meifte deffen, was man unter religiös-fozialer Bewe- 
gung verfteht, im Brunde diefem Mißverftändnis entfprungen 
oder bei ihm gelandet. Ihnen jelber Tag folches ferne, fo ſehr fie 
auch oft daran zu ftreifen fchienen auf ihrem Wege. Ihr zen- 
trales Anliegen war und ift Fein anderes als diefe Buße der 
Rirche, der Chriftenheit, das Aufmerfen auf das auf börende 
Ohren wartende lebendige Wort Bottes. Aber. fie beide find 
aufs Banze gefeben, vor dem Ariege jedenfalls, einfam und un- 
verftanden geblieben. Sie wurden überhört, und foweit fie 
gehört wurden, überfchrien, ja, als Seinde der Kirche an den 
Pranger geftellt. Geute beginnt man einzufehen, daß gerade fie 
beide ein Ehrenzeichen des Chriftentums waren und noch find. 

Hätte das Chriftentum durch die Einſicht in feine eigene 
Ohnmacht fich zur Buße rufen laſſen, fo hätte es vielleicht 
noch etwas weiteres gejeben, was feine Hegegnung mit dem 
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Sozialismus es lehren konnte. Der Sozialismus ift nicht nur 
der Schrei nad) einer neuen Welt, die Sehnfucht und Zoffnung 
darnad). Das mag als fein Wefen erkannt werden, aber in 
feiner gefchichtlichen Entfaltung ift dies fein Wefen notwendiger- 
weife als umfafjende Begenbewegung gegen die in der damali- 
gen Rultur und Wirtfchaft berrfchenden Kräfte und Tendenzen 
in Erfcheinung getreten. Der Sozialismus ift der einzige ernft 
zu nehmende Kritiker und Begner des Mammonismus und des 
Militarismus in der zweiten Galfte des I9. Jahrhunderts. Er ift 
in diefem Sinne @ım einen Ausdrud Siegmund Schulzes 
zu gebrauchen) vielleicht nicht ohne Recht felber die größte Rul- 
turbewegung der neuern Zeit zu nennen. Man Fann nun freilid) 
fofort hinweifen auf die völlige Ohnmacht, in der aud) der So- 

ztalismus fchlieglich der ausbredyenden Rrifis gegenüberftand. 
" Man Kann vor allem mit Recht fagen, daß auch der Sosialismus 
felber in vollem Maße an der die Rrifis verurfachenden Kranf- 
beit der ganzen Rultur teilgenommen hat als eines ihrer wejent- 
lichen Glieder. Er fteht durchaus auf dem gleichen Boden wie 
jeine Begner, er teilt mit ihnen alle wefentlichen Vorausjeg- 
ungen, vor allem die titanifche Mlachteinftellung, die der wahre 
Keim des Verderbens der ganzen Kultur ift. Das fei alles 
zugegeben und mag dazu dienen, daß wir uns hüten, zum 
Schluß nun doc) wieder den Sozialismus in irgend einem 
Sinne zu verflären. Doch follten wir auf dem Wege unferer 
bisherigen Überlegungen davor gefchütt fein. Wir willen, 
das radikale Bericht, das über die Zohen der bürgerlid)- 
chriftlichen Rultur ergeht, ergeht ebenfo radifal aud) über 
die allfälligen Höhen einer proletarifd)-fosialiftifchen Kultur. 
Aber das darf und muß doch gefagt werden: Ks ftedt auch 
in den freilich menfchlich-titanifchen und infofern ſchon, ehe er 
begonnen war, gerichteten Verſuch der Selbftbefreiung des Pro- 
letariates eine fehr wefentliche Erfenntnis, die in der Zaltung 
des diefem Befreiungskampf mit verfchränften Armen zufchau- 
enden Chriftentums jedenfalls nicht zu finden ift. Und zwar ift 
das darin enthalten, deffen fich das moderne Chriftentum bejon- 
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ders gerne — freilich in ganz anderem Sinne — rübmte: Er— 
fenntnis der WirflichFeit. Das ift fo gemeint: Die proletari- 
jchen Sreiheitsfämpfer wiffen wenig oder nichts von Sünde 
und Sündenbewußtfein, aber dafür wiffen fie um die reale 
Rraft und Bewalt, mit der der zZerr diefer Welt, das Beld, 
über die Hlenfchen berrfcht. Sie erfahren fie am eigenen Leibe. 
Sie ift es, gegen die fie fich auflehnen. Bewiß nicht aus „letzten“ 
Einſichten und mit „letstem” Rechte. Bewiß, ihr Kampf fpielt 
ſich Succhaus auf der irdifch-weltlichen Ebene politifcher Macht- 
Fämpfe ab, und das dabei aufgewendete Pathos ift fo fragmwür- 
dig und zweideutig wie alles Pathos, das bei folchen Kämpfen 
hüben und drüben aufgewendet wird. Fern bleibe vor allem jede 
religisſe Verklärung. Die beſten und einſichtigſten proleta⸗ 
riſchen Kämpfer haben übrigens eine ſolche auch nie verlangt, 
ſondern im Gegenteil oft genug ſchroff abgewieſen. Die Bio— 
graphie 3. B. eines Bebel aus älterer oder die im Befängnis 
gejchriebenen, erftaunlichen Briefe einer Rofa Lurembur g 
aus neuerer Zeit zeichnen ſich auch in diefer Zinſicht durch ihre, 
wenn man ihre menſchliche Situation bedenkt, geradezu hero⸗ 
iſche Leidenſchaftsloſigkeit und Sachlichkeit aus. Aber den 
irdiſch⸗menſchlichen Charakter aller diefer Rämpfer und Rämpfe 
vol zugegeben: — hier wird jedenfalls wirflih gekämpft! 
Es find nicht die Kräfte des Bottesreiches, es find irdiſche 
Kräfte, aber es find jedenfalls Rräfte, die aufgeboten werden 
und nicht nur — nun eben Stimmungen, Gefühle, Fdeologien, 
Befinnungsetbif und Befehrungspredigt, Rarität und Troft- 
religion, wie fie das moderne Chriftentum in voller Verfennung 
der furchtbaren WirflichFeit, die es rings umgab, und unter 
voller Verleugnung der eigenen reformatorifchen, vor allem 
reformierten Vergangenheit einzig ins Seld zu ftellen wußte. Die 
Arbeiterbewegung mit ibrem ftarfen Drängen auf wirkliche 
Antworten, auf reale Löfungen, auf Antworten und Löſungen, 
die der wirklichen Not, der realen Bedrängnis entſprächen, fie 
hätte einem bußfertigen Chriftentum ein ungeheurer Sinweis 
und Anftoß werden Können, fich zu befinnen auf den eben- 
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falls und noch in einem ganz andern Sinne realen, wirklichkeits— 
vollen, eriftenziellen Sinn jeiner eigenen legten Antworten und 
Wabhrbeiten. Das ganze Problem der Ethif und die damit 
eng, viel enger, als es das um diefe feine eigenen Tiefen längſt 
nicht mebr wiffende [hriftentum ahnte, verbundene eschato- 
logifche $rage wäre von hier aus nicht nur als Runftfrage 
tbeologifcher Dialekt, jondern erzwungen durch die reale Dialef- 
tiE des Lebens felber ganz neu aufgerollt worden. Es hätte fid) 
da, um es noch ein letztes Mal zu jagen, für das abendländifche 
Chriftentum aus der jozialen Arifis eine noch ganz anders 
wejentliche innere Kriſis entwiceln Fönnen und müffen, es wäre 
diefes Chriftentum in ein heißes, reales Ringen getrieben wor- 
den um den Sinn feiner tiefften Berichts- und Verheißungsworte, 
in ein ganz neues Verftehen der Bibel, in ein lebendiges, aus 
der Begenwartsnot herausgeborenes, nicht bloß gelehrtes und 
antiquarifches Verftändnis feiner Reformation, in der es, 
wenn auch von ganz andern Ausgangspunften aus um nichts 
anderes als auch um eine folche wirkliche, das ganze Leben um- 
faffende Buße der Chriftenheit gegangen war, in ein eriftentiel- 
les Beten und Schreien zu dem Bott, dem nicht nur der Simmel, 
fondern auch) die Erde und was darinnen ift, gehört. Kin unauf- 
Issliches, aber vollig paradores Yufeinanderbezogenjein von 
Simmel und Erde, Innerm und Yußerm, Zeitlichem und Ewi⸗ 
gem, nichts anderes iſt ja das Geheimnis der Offenbarung in 
Chriſtus vom Wunder ſeiner Geburt bis zur leiblichen Aufer— 
ſtehung. Nie hätte ein ſich ſelber verſtehendes, von den To⸗ 
ten erwachendes Chriſtentum es verfehlen dürfen, durch das 
Schreien und Rufen derer da draußen, auf dieſes ſein eigenes 
Anliegen, das tiefe Anliegen, den letzten Gehalt ſeiner eigenen 
Offenbarungsgeſchichte neu aufmerkſam zu werden. Was hätte 
ein ſolches innerlich aufmerkſames und bewegtes Chriſtentum 
feiner Zeit fein und geben Fönnen! Es iſt zu feiner Stunde von 
der Rirche verlangt, daß fie Wirtjchaftsprogramme und poli- 
tifche Reformvorfchläge vorbringe und durchführe. Das be- 
forgen die dazu Berufenen jeweilen zehnmal beſſer als fie. Aber 
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das ift verlangt, daß fie ihre eigene Aufgabe ernft nehme. Ihre 
eigene Aufgabe aber ift: tief und ganz bineindringen in die reale 
Not des Lebens in ihrem vollen Umfang und nicht minder tief 
und ganz in die diefer Not antwortende göttliche Öffenbarung 
und nicht ruhen, bis es zwifchen diefen beiden Polen wieder zu 
bligen beginnt, zu einem Rufen und zu einem Erhoören Fommt. 
Was ſich dann daraus für die irdifch-menfchliche Fläche des 
politifch-wirtfchaftlichen Lebens in Staat und Geſellſchaft er- 
geben wird, foll ihre erfte Sorge nicht fein. Es genüge ibr, zu 
wiſſen, daß fich der Widerfchein der darın wieder aufleuchtensen 
ewigen Worte auch auf diefer Ebene des irdiſchen Befchebens, 
in den „Ördnungen der Sünde“ (Bogarten), unter denen fich ja 
unweigerlich auch die Rirche als Inftitution befindet, in Form 
neuer, anderer, befjerer Beftaltung des Lebens zeigen wird. Es 
ift daran zu erinnern, daß in noch viel umfaffenderer Weife als 
der Sozialismus auch die Reformation eine Rulturbewegung 
gewejen ift, ohne es primär fein zu wollen. Soviel ift ficher, daß 
in der Rrifis einer folchen Selbftbefinnung der Rirche jene zahl⸗ 
loſen nationalen und internationalen, ſozialen, politiſchen, wirt⸗ 
ſchaftlichen und religiöſen Ideologien, die heute den Simmel des 
Abendlandes bededen wie eine Dunftfchicht, verbrannt wiür- 
den wie mit einer feurigen Blut. Diefe Ideologien find der 
tiefere Grund, warum es auf Feinem Gebiete des Lebens zur 
Befundung Fommt. Sie ſtehen auch zwifchen den Völkern und 
verhindern die fachliche Sereinigung der Differenzen, indem fie 
(3. 8. in Beftalt der Schuldfrage am Weltkrieg!) die Beifter 
erhitzen. Überall dienen die Menſchen den Bötzen ihrer (oft fehr 
hoben, aber gerade darum nur umſo gefährlicheren) Jdeale und 
Programme. Darum fehlt es an jener tiefen befonnenen Sadı- 
lichkeit, die — um das nur anzudeuten — der Sinn des fo unfag- 
bar verzeibenden Zebensverftändnifjes in den Bleichniffen 
Jeſu und auch die Tette Abficht der ſäkulariſierten Ethik der 
Reformatoren if. Dieſe Sachlichkeit, oder fagen wir ver- 
deutlichend diefe „Furcht des Zerrn“ weiß, was Welt ift und 
hält fich darum frei von jeder Neigung zur Verabfolutierung 
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alles bloß Kelativen, Endlichen und Vergänglichen; fie weiß 
aber auch wer Bott ift und gibt darum den Rampf nicht auf ums 
Vollkommene, ums legte Ziel, fondern führt ihn, aber nicht aus 
Ideologie — fondern in Zoffnung. 

Erwartet Jemand, daß ich zum Schluß nod) hervorbebe, daß 
doch nicht nur das Chriftentum, fondern auch der Sozialismus 
des 99. Jahrhunderts feine Fehler gemacht haber — Wo habe 
ich denn behauptet, daß er fehlerfrei geweſen fei und feinerfeits 
nichts zu Iernen gehabt hätte aus feiner Begegnung mit dem 
Chriftentumsz — Wenn wir aber verjtanden haben, um was es 
gebt, dann wird fich das eben darin zeigen, daß wir alle Zuft gänz⸗ 
lich verloren haben, nach den Sünden des Sozialismus zu fra- 
gen. Das ift geradezu der Prüfftein der Erkenntnis bis auf den 
heutigen Tag, daß wir die Frage nach den Sünden des Prole- 
tariates uns gegenüber gar nicht mehr aufwerfen, weil wir mit 
der eigenen Verfäumnis und Verfehlung genug und übergenug 
zu tun haben, weil wir das eine fehen, daß die ganze Begeg⸗ 
nung anders ausgelaufen wäre, wenn das Chriſtentum ſeine 
eigene Lage beſſer verſtanden hätte. Auch der Sozialismus 
wäre dann ein anderer geworden, als er es geworden ift. Aber 
die Würfel find gefallen, das Proletariat ift an der Rirche vor: 
übergegangen, und Feine nachträglichen Bemühungen, Feine 
Volksmiſſion oder dergleichen wird etwas daran ändern, fofern 
diefe Bemühungen, foweit zu fehen ift, alle unternommen mwer- 
den, obne daß zuerft und vor allem eine grundfätzliche 
Yeubefinnung über die eigenen inneren Vorausfegungen er- 
folgt ift. 

Sollte man mir aber vorwerfen, daß ich Zu ſcharf geredet 
habe nach der Seite der Kirche, jo habe ich zu fagen, daßheute 
gerade die Verantwortlichkeit für die Rirche nicht anders als in 
der Strenge und Schärfe einer folchen Selbftbefinnung fich äußern 
kann. Wenn etwas, fo tut das not, und wir wiffen, warum 
wir nicht aus der Rirche austreten. 





Die Aufgabe der Theologie 


I. 

Was ift Theologie So wird man wohl die in unferem Thema 
enthaltene Srageftellung ausdrücken Können. Denn wenn wir 
genau wüßten, was Theologie eigentlich ift, dann würden wir 
wohl auch, wiffen, was fie foll. Theologie ift eine Wiff enfchaft. 
Der Charakter, der Gehalt, oder wie man heute gerne fagt, das 
Weſen einer Wiffenfchaft entjcheidet fich aber an ihrem Gegen- 
ftande. Jede Wiffenfchaft bezieht fich auf ein beftimmtes Objekt, 
durch deffen geordnete, zufammenbängende Bearbeitung, Ver- 
gegenwärtigung, Vergegenftändlichung fie ſich als Wiſſenſchaft 
konſtituiert. Denken wir etwa daran, wie die Rechtswiſſ enſchaft 
daran entſteht, daß ein Komplex von Werten, von Sägen fich 
vorfindet, die darin ihre eigentümliche und einheitliche Be- 
ſtimmtheit haben, daß fie ſich als Recht ausgeben. Die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft iſt die ſyſtematiſche Beſinnung über den Urſprung, 
den Gehalt und den Zuſammenhang dieſes Rompleres. Denken 
wir noch einfacher an den Komplex Natur oder Geſchichte, den 
zu durchdringen, nach ſeiner Geſetzmäßigkeit, nach ſeinem innern 
Zuſammenhang zu erforſchen, die Aufgabe der Natur⸗ und der 
Befchichtswiffenfchaft geworden ift. Es liegt dabei alles daran, 
daß die betreffende Wiffenfchaft die richtigen Methoden an- 
wendet, um dem von ihr zur Dearbeitung übernommenen Begen- 
ftande gerecht zu werden. Richtig ift eine Methode dann, wenn 
fie dem innern Aufbau, der innern Geſetzmäßigkeit des zu be- 
arbeitenden Objektes entjpricht. Denken wir daran, wie die Hie- 
thoden etwa des naturwiffenfchaftlichen Erkennens nicht über- 
tragen werden dürfen auf das Bebiet der gejchichtlichen Wirk. 

Vortrag vor der ſchweizeriſchen Predigergeſellſchaft in Glarus am 
6. September 3927. 
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lichkeit, weil man dann auch dort nicht Befchichte, fondern wieder 
ratur finden würde. Wiffenfchaft, möchten wir alfo zuſammen⸗ 
faffend fagen, verlangt einen Begenftand, den fie auf Grund der in 
ihm ſelbſt liegenden, ihn als Begenftand Fonftituierenden Vor- 
ausfegungen methodifch zu befragen hat, um ihn als Gegenftand 
eigener Art zu erfennen. Gaben wir es mit Theologie zu tun, fo 
muß alfo unfere erſte Srage lauten nad) dem Gegenftande der 
Theologie und dann weiter nad) den diefem Begenftand entfpre- 
chenden Methoden. Zat Theologie überhaupt einen eigenen, nur 
ihr gehörigen Begenftand> Welcher ift es Welches find die Er- 
Fenntniswege, die zu feiner Erforfchung begangen werden müf- 
fen? Läßt fic) diefer Begenftand aufweifen und bearbeiten, dann 
ift damit Recht und Aufgabe der Theologie gegeben. Sollte es 
fich aber zeigen, daß im Grunde ein folcher eigener, nur der Theo- 
logie gehöriger Begenftand gar nicht eriftiert, oder daß er, falls 
er egiftiert, unferem Erkennen nicht zugänglich wäre, jo wäre 
damit die Theologie als Wiffenfchaft aufgelöft. 

Verdeutlichen wir uns diefe erfte Thefe durch eine hiftorifche 
Beobachtung. 

Wenn man zunächft einen Blick wirft auf die Gefchichte der 
Theologie, um Auskunft zu erhalten, was an den entfcheidenden 
Söhepunften der theologifchen Vergangenheit auf die Frage 
nach der Aufgabe der Theologie für Antworten gegeben worden 
find, fo Fann man eine merkwürdige Seftftellung machen: dieſe 
nämlich, daß diefe Frage als Srage, losgelsft vom Aft des theo- 
logifchen Denkens, Sorfchens, Lehrens felbft gar nicht oder jeden- 
falls nur ganz am Rande zu eriftieren fcheint. Schlagen wir etwa 
die Inftitutio Calvins, ein zweifellos Flaffifches Dokument 
der Theologie, in der Erwartung auf,'nun zunächſt eine Erklä— 
rung dafür zu finden, von welcher Sache und wie von diefer 
Sache bier gehandelt werde, fo finden wir nichts dergleichen. 
Vielmehr führt fehon der erfte Sag mitten in die Sache jelber 
hinein. Es wird nicht zuerft die Theologie als Wiffenfchaft ein- 
geführt, damit man wiffe, mit wen man es bier zu tun befomme, 
fondern fie führt ſich fozufagen felber ein. Aber das ift nicht nur 
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bei der reformatorifchen Theologie fo. Beben wir weiter zurück 
zum Urfprung, zur Quelle des theologifchen Denkens, auf die 
zurüczuvermweifen die reformatorifche Theologie als ihre ein- 
zige Aufgabe erkannt hatte, zum Neuen Teftamente, ja, zum 
Ganzen der Schrift felber, fo ſehen wir das Bleiche. Die Schrift 
will swar fein und ift auch primär etwas fehr Anderes als Theo- 
logie, fie will fein und iſt Verkündigung und nicht, wie die Theo- 
logie als Wiffenfchaft notwendig fein muß, Keflerion, Keflerion 
über die Verkündigung. Ihre Sache ift das Ausrichten eines 
gerade nicht refleftierten, nicht gebrochenen, fondern wahrhaft 
ungebrochenen, direften Wortes, eines Wortes erfter Sand. Und 
zwar eines Wortes nicht aus Menſchenmund, fondern aus Bot- 
tesmund. So wenigftens haben ihre Derfaffer oder die, welche die 
Worte diefer Verfaſſer aufgenommen und gefammelt haben, fie 
verftanden. Ob fie damit Recht hatten oder nicht, ift eine Frage 
für fich, die wir hier zurückftellen. Wir nehmen diefe Behaup- 
tung, die in der Bildung des Ranons ihren prägnanteften Aus- 
druck gefunden hat, zunächft einfach im Sinne einer phänomeno- 
logifchen Seftftellung auf. Aber gerade in diefer Behauptung 
liegt notwendig eingefchloffen, daß es fich fefundär hier auch 
jofort jchon um Theologie gehandelt hat. Denn der Bott, der 
aus der Bibel redet, bedient fich ja menfchlicher Worte. Er geht 
ein in den gefchichtlichen Lebensraum, wo die Beifter der Men— 
ſchen ſich untereinander verftändigen über Welt und Leben, wo 
aber die Wahrheit, aud) die Wahrheit Bottes, eben weil fie zur 
menjchlichen Wahrheit wird, fofort zweideutig wird, umftritten, 
von Zweifel und VIegation bedroht, wo alſo auch die Keflerion 
einfezen muß, das Wachdenken darüber, ob etwas wahr daran 
jei, und warum es wahr fei. Und das eben ift Theologie. Sie ift 
die Sefinnung auf das, was Bottes Wort fei in den bier auf- 
tretenden menfchlichen Worten, das Bemühen, diefes gott- 
menjchliche Wort als folches in der ihm eigenen Gültigkeit 
herauszuftellen und rein zu erhalten. Nicht daß — noch einmal 
jei dies feftgeftellt — 3. 3. die Evangelien primär deshalb ge- 
jchrieben worden wären, damit Theologie entftehe, aber unge- 
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wollt, fefundär ift dies eine ihrer Wirkungen. Indem fie nun 
dafteben als firierte Schriftdentmäler und im Ranon abgegrenzt 
werden gegen andere, nicht Eanonifche Schriften, damit hat fich 
ein Aft der Reflerion vollzogen, damit ift Theologie da. Es ift 
fchon darauf hingewiefen worden G. 8. von Emil Brunner 
in feiner Keligionsphilofophie), daß das Einſetzen der theologi- 
fchen Reflerion zufammenhänge damit, daß von Anfang an eine 
Störung der chriftlichen Worte durch fremde Worte dagewejen 
fei. Das ift es eben, was mit dem Sintreten der Botteswahr- 
beit in den menfchlichen Lebensraum fofort gegeben war. Es 
mußte mit Geterodorie gerechnet und der Rampf dagegen aufge 
nommen werden. Da liegt in der Tat die Benefis aller Theo- 
logie. Sragen wir nun aber auch hier am Urfprung aller Theo- 
logie nach ihrem Wegen, jo tritt uns in nod) verftärftem Maße 
aufs Neue die merkwürdige Naivität entgegen, mit der dieſe 
Theologie nicht über fich jelbft reflektiert, ſondern ſich einfach 
binftellt und zu reden beginnt. Mit einer gewaltigen Selbftver- 
ſtändlichkeit wird vom erften Yugenblid an nicht etwa der Ver- 
fuch gemacht, das Recht der herrifchen Stimme, die da redet, zu 
erweifen, fondern man läßt fie reden und erwartet offenbar, daß 
dadurch die Frage nach dem Recht ihres Redens fich jchon von 
felbft entfcheiden werde. Und ganz Fönnen diefe erften Theologen 
damit nicht auf falfchem Wege gewejen fein, denn diefe Stimme 
batte Gewalt und behielt Bewalt gerade in der naiven, zeugnis- 
haften Beftalt, in der diefe erften Zeugen fie in den menfchlichen 
Lebensraum bineintönen ließen. Ein Beifpiel: „Im Anfang war 
das Wort, und das Wort war bei Gott, und Bott war das 
Wort” — nicht die behauptete philonifche BegrifflichFeit, in der 
diefer Satz auftritt, ift qua Theologie das Wefentliche an ihm, 
fondern noch einmal die herrifche Selbftverftändlichfeit und Ge- 
welt, mit der troß diefer Begrifflichkeit und durch fie bindurd) 
vom erften Anfang an hier geredet wird. Iſt es nicht, bildlich 
ausgedrückt, jo als ob hier die Wand ſich öffnete, und durch eine 
eigene, felbfterfchloffene Türe bricht die Wahrheit, um die es da 
gebt, mitten ins Zaus. Sie fragt nicht, ob fie bereinfommen 
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dürfe. Sie fieht fich nicht um nach etwa fchon beftehenden Türen. 
Sie kommt eben herein, mag fie willtommen fein oder nicht. Daß 
es fic nicht anders verhält in der reformatorifchen Theologie, 
haben wir fchon gejagt. Es wird aber nicht zufällig fein, daß 
die reformatorifche Theologie im Brunde nichts anderes war als 
die Wiederentdeckung diefer erften, der Theologie der Schrift 
ſelbſt. Es wird nicht zufällig fein, daß im 56. Jahrhundert wie 
im erften das die Theologie Rennzeichnende die Unbefiimmert- 
heit, die herrifche Selbftverftänslichkeit ift, mit der die beilige 
Schrift, nur fie, gerade fie es war, die auf einmal wieder auf dem 
Tijch des Zauſes lag, hereingefommen eben «uf jenem felbftge- 
brochenen Wege mit dem Anfpruch, die Wahrheit, die Wahr- 
heit Gottes jelber zu fein. 

Wo aber ift diefe Unbefümmertheit in der heutigen Theolo- 
gier Wlan werfe doch einen Blick dahin, wo in der modernen 
Theologie die Prinsipienlehre entwickelt wird, und fehe den Auf- 
wand von Scherffinn und Mühe, die allein darauf verwendet 
werden, nachzumeifen, daß die Theologie überhaupt unter all den 
anderen Wiffenfchaften ein Dafeinsrecht befitze. Diefe Prinzi- 
pienlehren find ficher zu allerletzt ein seichen der Stärke und 
Selbftficherheit der heutigen Theologie. Und wollte man da- 
gegen das mächtige Aufblühen der hiftorifchen! Theologie als 
Plus buchen, jo wäre zu fagen, daf diefe Zuwendung zur Keli- 
gionsgejchichte und zur Philologie befanntermaßen bewußt unter 
dem Zeichen einer AbFehr von der Dogmatik gefchiebt und eben- 
falls nicht einem wachfenden Vertrauen in die Unzerftörbarfeit 
des Begenftandes der Theologie entjpringt und diefes Vertrauen 
wahrhaftig auch nicht gefördert bat, ſondern viel eber einer 
Slucht gleichfieht, die eben darum angetreten wird, weil man 
die Zauptpofition für verloren gibt. Man wendet fich mit einer 
gewifjen Fühlen Wiffenfchaftlichkeit der rein objeftivierenden 
Betrachtung zu, weil man fich der Wahrbeitsfrage als folcher 
überhaupt nicht mehr zu ftellen wagt. Daß dies im Brunde das 
Ende der Theologie bedeutet, das hat der Bafler Theologe 
Franz Overbeck — fo verftehen wir feine Bedeutung! — zu 
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allgemeinem Verdruffe offen ausgefprochen. Er Eonnte es tun, 
weil er nod) etwas wußte von dem, was eigentlic) Theologie 
fein müßte, obwohl er fie, was feine Perjon betraf, im Grunde 
ebenfalls für verloren gegeben hatte. 

Es foll mit alledem gejagt fein, daß die Frage nad) der Auf- 
gabe der Theologie, heute geftellt, nicht nur aus dem Yrimmer- 
ruhen-Eönnen der allgemeinen Wiffenfchaftsbewegung, aus dem 
Wandel des Weltbildes, aus dem Wechfel der menjchlichen Vor- 
ftellungen zu erflären ift, fondern ganz abgejehen davon und dar- 
über hinaus einer ganz beftimmten, unfere Zeit auszeichnenden 
Vrotlage der Theologie entfpringt. Es liegt ein bedrängender 
Ernſt in unferer Srage, denn es weift alles darauf hin, daß wir 
darum von der Aufgabe der Theologie reden müffen, weil wir in 
ganz befonderer Weife nicht mehr wifjen, was Theologie eigent- 
lich ift und was fie fol. 


II. 

Wir haben feſtgeſtellt, daß die Frage nach der Aufgabe der 
Theologie weſentlich die Frage iſt nach dem Gegenſtande der 
Theologie, und daß die Theologie von heute dieſes ihres Gegen— 
ftandes nicht mehr ficher fei. Dies fcheint nun allerdings auf den 
erften Blick eine gewagte Behauptung zu fein. ft fie denn nicht 
auch einfach da und auf dem Plane, diefe Theologie von heute, 
um fich in angeftrengter und weitausholender Arbeit um einen 
Begenftand zu bemühen, den fie in ihrer Weiſe als Begenftand 
der Theologie erfannt hat? Wir fchlagen etwa eine Einführung 
in die Theologie auf oder auch nur das Vorlefungsverzeichnis 
der nächften beften Univerfität und finden gleich auf den erjten 
Seiten jenen ganzen Aufmarfjch von biftorifchen und ſyſtemati— 
fchen Fächern, die in ihrer Geſamtheit die heutige theologijche 
Wiffenfchaft ausmachen. Überblidt man das Banze, jo heben fich 
leicht erkennbar drei verfchtedene Romplere heraus, denen die 
Bemühung diefer Wiffenfchaft offenbar gilt: fie bearbeitet als 
hiftorifche Theologie die Bibel und die Rirchengefchichte, fie be- 
arbeitet als fyftematifche Theologie einen Zufammenhang von 
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Worten und Bedanfen, es find die chriftlichen Worte und Be- 
danken, die ihrerfeits aus Rirchengefchichte und Bibel heraus- 
gewachjen find und auf Weitergabe drängen. Don Möglichkeit 
und Art diefer Weitergabe handelt dann endlich die praftifche 
Theologie, die die Türe bildet in einen befonderen Raum, den 
Kaum der Rirche, auf den die Theologie in ihrer Befamtheit be- 
zogen erjcheint. So ftellt fich denn auch die heutige Theologie als 
ein in vollem Betriebe befindlicher Arbeitsplag dar, und der 
Zweifel, ob es ſich dabei wirklich um eine einheitliche Bemühung 
handle, jcheint müßig, und die Behauptung, fie felber fei inner- 
lich von diefem Zweifel angefreffen, eine böswillige Behauptung 
zu fein. Aber in Wirklichkeit ift mit dem Zinweis auf die Ar- 
beitsgebiete und das dort herrfchende rege wifjenfchaftliche Le— 
ben für die frage nad) dem eigentlichen Begenftand der Theo- 
logie noch gar nichts geleiftet, im Begenteil, gerade bier erhebt 
fie fih. Denn nicht das ift die Srage, ob in der Theologie von 
heute überhaupt wiffenfchaftlich gearbeitet werde oder nicht. 
Darüber wäre vielmehr der Ausweis mit LeichtigFeit und hun- 
dertfach zu führen. Steht es denn nicht zweifellos feft, daß in der 
Theologie einmal hiſtoriſch gearbeitet wird — auf ganz beftimm- 
ten Bebieten zwar nur, den Bebieten des alten und neuen Teſta⸗ 
mentes, der Rirchen- und Religionsgeſchichte, aber auf dieſen 
mit ausgezeichnetem Erfolge. Steht es nicht weiter feſt, daß in 
der ſyſtematiſchen Theologie ein gewaltiges Maß von ſcharf⸗ 
ſinnigſtem Denken an die Rlärung großer, grundlegender Be—⸗ 
griffe gewendet wird, auch wieder beſtimmter, ausgewählter Be⸗ 
griffe, aber auch das eine Bemühung, die neben der Denkarbeit 
etwa der Philoſophie wohl beſtehen kann. Und um auch die prak⸗ 
tifche Theologie zu Ehren zu ziehen: fteht es denn nicht feft, saß 
auch die wiffenfchaftliche Bemühung um die rechte Beftaltung 
der chriftlichen Predigt Feine geringe ift> » 

Alfo es wird wiffenfchaftlich gearbeitet in der Theologie von 
heute. Ja — aber die noch Feineswegs beantwortete, eigentliche 
Frage, die fich hier erhebt, ift diefe: Was berechtigt uns denn, 
diefe ganze dreifache wiffenfchaftliche Zeiftung als eine ein- 
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beitliche aufzufaffen und fie unter dem Damen Theologie 
von allen übrigen Wiffenfchaften abzugrenzen? Warum löſen 
wir, um wieder das Erſte zu nennen, die hiftorifche Theologie 
los von der allgemeinen hiftorifchen Forſchung und bringen fie 
in einer eigenen, eben der theologifchen Fakultät unters ft denn 
ihr Sorfchungsgebiet, die im Ranon zufammengefaßten Schrift- 
denfmäler und der in der Rirchengefchichte zufammengefaßte 
Yusfchnitt aus der allgemeinen Befchichte nicht jchlecht und recht 
ein Teil des großen biftorifchen Befamtgebietes, das die allge 
meine Befchichtswiffenfchaft zur Bearbeitung übernommen hat? 
Warum löfen wir die Gedankenbewegung der fyftematifchen 
Theologie bewußt und fireng aus dem Zufammenhang des allge- 
meinen prinzipiellen Denkens, wie es in der Philofophie feine 
Zufammenfaffung erhalten hatz Was berechtigt uns, eine ganz 
befondere Lehre gerade der chriftlichen Rede aufzuftellen, ftatt 
fie als Teil einer allgemeinen Rhetorik zu behandeln: Dazu 
baben wir doc, Recht und Vollmacht nur dann, wenn es fich hier 
wirklich um einen beftimmten, in diefem dreifachen Stoffgebiet 
verborgenen, einheitlichen Gegenftand handelt, der als folder 
eine nicht nur aus praftifchen oder aus Bründen des Zerkom⸗ 
mens gebotene, fondern prinzipiell begründete, gefonderte wiffen- 
fchaftliche Bearbeitung gebieterifch verlangt. Exiſtiert diefer 
Begenftand nicht, dann ift freilich nicht einzufehen, warum wir 
die theologifche Wiffenfchaft nicht als Spezialgebiet der allge- 
meinen Siftorie und der Religionsphiloſophie in den anderen 
Wiffenfchaften aufgehen laſſen follen. Exiſtiert er aber, jo ift der 
Theologe als Ziſtoriker, als Syftematifer und als Zomilet an 
diefen Begenftand gebunden als an fein eigentliches Forſchungs⸗ 
gebiet. Das heißt aber: er iſt nicht einfach Ziſtoriker wie alle 
anderen — erifttheologifcher Siftorifer. Er hat als Syfte- 
matiter auf Keinen Fall einfach Religionsphilofoph zu fein, fon- 
dern — fetzen wir recht und fchlecht das Wort ein, das bierber 
gehört — er it Dogmatifer. Er iftals praftifcher Theologe 
gerade nicht Rhetor,fondern hriftlihergom ilet. Nicht die 
allgemeinen biftorifchen Intereffen zwingen ibn zur biftorifchen 
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Forſchung, fondern fein befonderer Begenftand zwingt ihn dazu. 
Yricht das allgemeine Wahrbeitsbedürfnis Ieitet ihn, wenn er 
fid) bemüht, ein Syftem beftimmter Bedanten herauszubilden, 
ſondern diefer Begenftand will feine Wahrheit in geordnetem 
3ufammenhang vertreten wiffen. Nicht eine Aſthetik und Tech- 
nik der Rede überhaupt foll er entwiceln, fondern ein ganz be- 
ſtimmter Anſpruch fteht da: diefer Begenftand will nicht nur in 
der Bejchichte aufgewiefen und in feinem Wahrbeitsgehalte dar- 
geftellt fein, fondern er will zu Worte Eommen, er ergreift felber 
das Wort, und fo entfteht immer neu eine beftimmte, eben durch 
diefen Begenftand beftimmte Kede, und ihr, ihr allein bat der 
Theologe als praftifcher Theologe feinen Dienft zu widmen. 

Was ift das für ein Begenftands Epiftiert er wirklich als folch 
gejonderter, eigenes Recht, ja eigene Majeftät beſitzender Begen- 
fand? Das ift die wirklich geftellte Frage nach der Aufgabe der 
Theologie, die Frage, an der die ganze Exiſtenz der Theologie 
als einer eigenen Wiffenfchaft hängt. 

Es wird wohl aud) von heutigen Theologen Feiner einen Ein— 
wand dagegen erheben, daß diefe Frage geftellt werden darf, ja, 
daß fie geftellt werden muß, und daß wir uns ihr nicht entziehen 
dürfen, wenn wir uns nicht felber aufgeben wollen. Auch, darüber, 
was auf diefe Frage zunächft zu antworten fei, wird wohl Ein- 
ftimmigfeit beftehen. Nämlich: es handelt fich in der Theologie, 
wie wir Theologen alle irgendwie fagen werden, um Bott. Bott 
ift, weil er Bott ift, uns Menſchen, weil wir nur Menſchen find, 
überlegen und verborgen. Aber feine Überlegenheit und Ver- 
borgenheit ift Feine endgültige. Er bat fich offenbart, und wir 
find in der Lage, ihn zu erkennen und zu verftehen. Es gibt ein 
Verhältnis zu ihm. Diefes unfer Verhältnis zu Bott, Bottes zu 
uns hat aber feine Befchichte, feine Urkunde und bat feinen be- 
ſtimmten Wiederfchlag im Beiftesleben der Menfchheit gefunden. 
Uns darum geht es nun in der Theologie. Die beftimmten Be- 
biete, die der Theologe als siftorifer bearbeitet, die beftimmten 
Gedanken, die er als Syſtematiker nachdentt, fie find gleichfam 
die Sundftelle, an der das Vorfommnis „Bott” — ich rede ab- 
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fichtlich neutral und farblos — in der Befchichte und im Beiftes- 
leben feftgeftellt wird, und die man daraufhin zu bearbeiten hat. 
„Wir treiben Theologie, weil wir wiffen wollen, wie wir zu 
Gott ſtehen, wie Bott fich uns Fund gibt, Bott zu uns fpricht. 
Reine Theologie möchte im Brunde etwas anderes, wie fchon ihr 
ame jagt, als Bott erfennen und ebenfo will es Feine zu einem 
anderen Zwecke, als eben dem Hienfchen zu helfen, die rechte Stel- 
lung zu Bott einzunehmen”, definiert ein heutiger Theologe GE b. 
Viſcher), und wer wollte diefer Definition nicht beiftimmenz. 
Aber die Übereinftimmung in der heutigen Theologie wird in 
dem Augenblice gänzlich und gründlid) zu Ende fein, wo wir 
in diefer Definition ein einziges Wörtlein unterftreichend ber- 
vorheben und um feinen wirklichen Gehalt befragen: das Wört- 
lein „wie»”. Sreilich wird das die Aufgabe jeder rechten Theo- 
logie fein, uns zu fagen, wie Bott fich Fund gibt, wie Bott zu 
uns redet. Aber eben — wie: Wie tut er fich Funds wie 
redet er zu uns? Das möchten wir nun wifjen. Wiffen möchten 
wir, was denn die Theologie über das Wier der Öffenbarung 
aus den biblifchen Urfunden, der Rirchengefchichte und dem bis 
heute weitergehenden Denken und Lehren der Kirche, das fie 
bearbeitet, zu lehren bat. 

In diefer Frage nach dem Wier der Offenbarung, jobald fie 
prinzipiell und dringlich geftellt ift, liegt aber eine Voraus- 
fegung, und diefe Vorausfezung ift es, über die alsbald der 
Rampf entbrennen wird. Es ift die Dorausfegung, daß in dieſen 
Dofumenten, in diefer Befchichte, in dem bis heute weitergehen- 
den Denken und Reden der Kirche eine ganz beftimmte, qualift- 
zierte, von allen anderen unterfchiedene Ausfage über diefes 
Wier des Redens Bottes zu uns enthalten fei. Wäre dem nicht 
fo, wäre diefer beftimmte, qualifizierte Yufjchluß über das Wie: 
der Offenbarung in Bibel, Rirchengefchichte und Firchlicher 
Offenbarung nich t enthalten, oder — was das Bleiche beſagt — 
wäre an anderen Örten, auf anderen Gebieten der Bejchichte 
und des Denkens, in anderen Dofumenten als den biblifchen, im 
religiöfen Denken und Reden der Mienfchheit überhaupt diefer 
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Auffchluß über Bottes Offenbarung ebenfogut zu erhalten, oder 
wäre zum mindeften der Auffchluß, den wir an der beftimmten 
Sundftelle der Bibel, der Rirchengefchichte, des chriftlichen Den- 
Fens und Kedens, erhalten, nur relativ, aber eben nicht qua- 
lifiziert, nicht abfolut verfchieden von jenen Auffchlüffen, 
die wir anderswoher auch empfangen mögen, fo wäre damit eben 
dargetan, daß die Theologie wohl einen Begenftand hat, aber 
Feinen eigenen Begenftand, fondern einen folchen, den 
fie mit der allgemeinen KReligionsgefchichte und der allgemeinen 
Religionsphilofophie aller Zeiten gemeinfam hat. Die Voraus- 
fegung eines qualifizierten Auffchluffes, die wir in der Srage 
nad) dem Begenftande der Theologie eingejchloffen fanden, ift 
alfo Feine nebenfächliche. Sie ift vielmehr die eigentliche Brund- 
vorausjetzung der Theologie überhaupt. Sollte fie nicht gemacht 
werden Fönnen, fo gibt es Feine Theologie. Sie befteht in der 
beftimmten Ausfage, daß bier, nur hier in dem abgegrenzten 
Felde der Bibel, wie es durch den Ranon beftimmt ift, der Rir- 
chengefchichte, des chriftlichen Denkens und Redens der Rirche — 
daß bier, nur hier von Offenbarung überhaupt geredet werden 
fönne. Sie befteht, Fönnten wir auch jagen, in einem auf die 
Stage nac) dem Wie? der Offenbarung beftimmt und qualifi- 
ziert antwortenden So! der Offenbarung. So redet Bott! So 
offenbart er fich! Beftünde diefe Vorausfegung nicht, oder be- 
ſtünde ſie nicht in diefer ausfchließlichen Form, fo wäre fie eben 
nicht die Vorausfegung, die eine Wiffenfchaft tragen Fönnte. 
Es gehört ſomit zum Wefen des von der Theologie vertre- 
tenen Öffenbarungsfages, daß er er Flufiv gedacht und gefagt 
wird. Wird er nicht erklufiv gedacht und gefagt, fo mag er 
wohl aud) ein wiffenfchaftlicher Satz fein, aber er ift ficher nicht 
mehr der Öffenbarungsfag der Theologie. 

Wir faffen zufammen. Wir gingen aus von dem Sage: Wiſ⸗ 
ſenſchaft verlangt einen Gegenſtand, den ſie auf Grund der in 
ihm ſelbſt liegenden Vorausſetzungen methodiſch zu befragen 
hat, um ihn als Gegenſtand eigener Art wirklich zu erkennen. 
Und wir fanden: die Theologie ſchreitet in der Tat ein beſtimm⸗ 
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tes Feld der gefchichtlichen WirklichFeit in der Weife ab, als 
ob es ſich in diefem Felde um einen folchen Begenftand eigener 
Art handle. Befragt darüber, was für ein Begenftand das fein 
Fönnte, gibt fie die Antwort: es handelt fich in diefem Raum der 
gefchichtlichen WirklichFeit, den fie bearbeitet, um Botteserfennt- 
nis auf Grund von Bottesoffenbarung. Und wir fanden, diefe 
Ausſage Fönne nur dann einen die Theologie von der allgemeinen 
Religionsgefchichte und Keligionsphilofophie unterfcheidenden, 
fie als Wiffenfchaft eigener Art Eonftituierenden Sinn haben, 
wenn es ſich um qualifizierte Botteserfenntnis handelt. Ein be- 
ffimmtes, nicht weiter ableitbares: So redet Bott !,fooffen- 
bart er ſich! muß die Urtatfache fein, von der eine wirkliche 
Theologie auszugehen hat. 

Es kann denn auch — hiftorifch betrachtet — Kein Zweifel fein, 
daß die erften chriftlichen Theologen, die wir Eennen, die Apoftel 
und ihre Schüler, fofern man die durch fie gefchebene Wiederfchrift 
der Worte Jeſu und ihre daran fich anfchließenden Eigenmworte als 
erftes theologifches Datum betrachtet, es kann Fein Zweifel fein, 
daß dieje erften Theologen ihre Theologie mit einem folchen So 
der Öffenbarung eröffnet haben. Nichts anderes als ein folches, 
großes So redet Bott! ift der eigentliche Inhalt des Neuen 
Teftamentes. Und fofern diefe erften Zeugen, nachdem ihnen 
einmal die Augen geöffnet waren, diefes So Redet Bott! auch im 
Alten Teftamente mit gleicher Deutlichfeit vernommen haben, 
ift es auch der Inhalt des chriftlich verftandenen Alten Tefta- 
mentes. Sie haben beide Male diefes So der Öffenbarung erElu- 
ſiv verftanden. Und das heißt, fie waren der Meinung, daß ein 
folches So redet Bott! an feinem anderen Örte gefunden werden 
Eönne als hier. — Es ift weiter Feine Srage, daß die Theologie 
der alten Kirche in nichts anderem beftanden bat als in einer 
Anerkennung und Entfaltung diefes So redet Bott!, wie es die 
Rirche in der heiligen Schrift vernommen hatte. Beweis dafür 
ift die Mauer des Ranons, den fie um die Schrift gezogen bat: 
Zier, nur bier glaubt auch die alte Rirche autbentifchen Befcheid 
finden zu Eönnen über das Wier der Öffenbarung. — Es ift zum 


208 


dritten Feine Frage, daß die Theologie.der Reformation eben- 
falls in diefem exkluſiven Sinne Theologie der Schrift war. Zier 
nur bier, gerade bier in der Schrift vernahmen fie diefes „So 
redet Bott!” als den beftimmten Befehl, diefes „So redet Bott!” 
wieder ganz neu gelten zu laſſen, es zu hören und zu verarbeiten, 
als ob es zum erften Male an fie ergangen wäre, Darum hatte 
aber auch ihre Theologie ihren Begenftand. Zier war Fein Zwei- 
fel darüber, daß man es, wenn man die Bibel auftat, weſentlich 
nicht mit allgemeiner KReligionsgefchichte zu tun habe. Zier war 
man gewiß, daß man, wenn man die an die Schrift angefchloffene 
Predigt der Rirche vernahm, fich wirklich in einem befonderen 
Raume befinde, ein befonderes Wort vernehme, und daß man, 
wenn man diejes befondere Wort der Rirche in feinem Zufam- 
menhang bedachte, nicht KReligionsphilofophie betreibe, fondern 
erfluftv etwas anderes — eben Theologie —. Damit haben wir 
auch den tieferen Grund aufgedect der Selbftficherbeit diefer 
Theologie, diefer Selbftficherheit, von der wir als einer erften 
Beobachtung ausgegangen find. 


II. 


Don bier aus wird fich nun endlich die innere Struktur einer 
rechtwinflig gebauten Theologie verfteben Iaffen. Ich faffe das 
hierüber zu Sagende in vier Sätze zufammen, deren erfter als 
Oberſatz zu betrachten ift, aus dem fich die drei weiteren als feine 
notwendige Entfaltung ergeben. 

Diejer erfte Sat lautet: Theologie foll in der grundfäglichiten 
Weife jein Theologie der Offenbarung. Ihr Begenftand ift aber 
nicht der Aft der Öffenbarung felbft, fondern das Jeugnis von 
Öffenbarung. | 

Wir haben hier nicht den Öffenbarungsbegriff als folchen zu 
entfalten. Sondern wir haben zu fragen nach feiner Bedeutung 
als Richtpunkt für die Arbeit der Theologie. Wir haben ge⸗ 
ſehen: auf die Frage „Wie offenbart ſich Bott?” muß es eine be- 
ftimmte Antwort geben. „So offenbart fich Bott!” lautet diefe 
Antwort, die aller Theologie zu Grunde liegt. Sie befagt nichts 
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anderes als: Bott offenbart fich wirflich, er bleibt nicht ſtumm 
und fern über uns. Er bleibt nicht für ſich. Er will unjer Vater 
fein. Er tritt — im Sohne — aus ſich heraus, um uns zu be- 
gegnen. Er wird Menſch. Er redet zu uns. Und er forgt dafür, 
daß wir — im Geiligen Beifte — fein Wort als fein Wort ver- 
nehmen. Das heißt nun aber: Jetzt gibt es unter all den vielen 
Menſchenworten in der Welt ein Hlenfchenwort, deffen fich der 
bedient, den aller Zimmel nicht zu faffen vermögen, um uns 
durch diefes Wort anzufprechen, das alfo als das Mienfchenwort, 
das es ift, Bottes eigenes Wort ift. Dies ift Furz ausgedrüct der 
Inhalt des Satzes der Öffenbarung. Wenn anders es nun aber 
wahr ift, daß Theologie nur dann Theologie ift, wenn diefer 
Sat zu Recht befteht, dann heißt Theologie treiben offenbar: 
diefen Satz als grundlegendes Ariom bejahen und durchführen, 
ihn Anfang, Ende und Mitte aller theologifchen Bejinnung fein 
laffen, fo wie man in der Wiffenfchaft eben ein Ariom bejahen 
und durchführen muß, wenn man fich nicht felber aufgeben will. 
Yun gebt aber die Theologie ſtändig an der Befahr diefer 
Selbftaufgabe vorbei. Es befteht nämlich jeden Augenblid die 
bier nur als tödliche Befahr zu betrachtende Verfuchung, den 
Sat „So redet Bott!” in einem übertragenen, indireften Sinne 
zu verftehen. Das heißt, man ift wohl bereit, das Wort, das mit 
dem Anfpruch zu uns Eommt, Bottes Wort zu fein, als göttliches 
Wort anzunehmen, aber doc) auf Feinen Sal fo, daß Bott felber 
redend in diefem Worte zu uns tritt, jondern nur jo, daß wir 
diefem Worte das Prädikat „göttlich” geben, weil es uns etwas 
Sobes, Tiefes zu enthalten fcheint, das wir als göttliche Wahr- 
beit anzufprechen geneigt find. Wir deuten diefes Wort als 
göttliches Wort. Wir fuchen und fehen in ihm, hinter ihm einen 
Sinn, den wir göttlich nennen möchten, weil er uns von Bott zu 
Fommen fcheint. Wir — fage ich — wir deuten, wir ſehen, 
uns fcheint .... und das heißt, wir ziehen diefes Wort vor das 
Forum unferer Urteilsfraft und anerkennen es dort als göttlic. 
Es ift Klar, daß dann diefes Wort für uns nicht darum Gottes 
Wort ift, weil es Bott wirklich felber zu uns redet, jondern, 
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auch wenn er es felber zu uns reden follte, ift es göttlich für uns 
nur darum, einzig darum, weil wir es fo beurteilen. Wir tragen 
einen Maßſtab in uns und Bottes Wort fteht als Objekt vor uns, 
das wir an diefem Maßftab meffen. Wir find alfo Gerren und 
Richter über diefes Wort. Woher wir aber wiffen, was göttlich 
ift, das ift bei diefem Verfahren nicht gejagt. Es ift voraus- 
gejegt, daß wir es in uns tragen. Das heißt aber: nicht Gottes 
Selbfiwort ift hier die Vorausſetzung, die alles trägt, ſondern 
unfer eigenes Göttliche, das wir in uns tragen. Und der Aft der 
Erkenntnis, der fich hier abfpielt, befteht darin, daß wir — nicht 
Bott erfennen, ſondern unfer eigenes Böttliches beftätigt finden, 
indem wir es wiedererfennen in einem von außen an uns heran- 
tretenden Worte, das wir dann auf Brund diefes Wiedererfen- 
nens mit dem Prädifate „göttlich“ belegen. Damit handelt es 
fi) aber nicht mehr um wirkliche Offenbarung, fondern im 
Grunde um nichts anderes als um Selbfterkenntnis, nicht um ein 
Reden Bottes zu uns, ſondern um ein Reden unferes Beiftes mit 
ſich felber. Sollte es fich herausftellen, daß es in der Theologie 
wejentlid) um ein folches Erfennen und Verftehen des Böttlichen 
aus apriorifchen Selbftvorausfetzungen des Mlenfchengeiftes ber- 
aus geht, dann wäre das immer noch ein bedeutfamer Vorgang, 
aber theologifches Interefje verdiente er gar Feines. Denn „das 
Göttliche” ift nicht Bott. Bott eriftiert niemals als Weutrum, 
als Objekt, das wir betrachten Fönnten. Offenbarung heißt: Bott 
redet, und das heißt wiederum: Bott ift Subjekt und bleibt Sub- 
jet. Wir ergreifen ihn nie anders, als indem daß er uns er- 
greift, indem daß er uns anredet. Oder was dasfelbe ift: Wir 
haben ihn nur in feinem Worte. Sein Wort aber ift fein Wort 
nur als von ihm gefprochenes Wort, als im At feines Redens 
ſelbſt zu uns kommendes, uns treffendes Wort. Wir haben Bot- 
tes Wort nie abgelöft von Bott felbft, und wir haben Bott felbft 
nie abgelöft von feinem Wort. 

Das ift das Erſte. Yun gilt es aber noch eine ganz andere 
zweite Feſtſtellung zu machen, die den hier gezeichneten Tatbe- 
ftand erft in feiner ganzen Paradorie enthüllt. In Wirklichkeit 
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ſtehen die Dinge nämlich durchaus fo, daß wir doch ſtändig aud) 
die Worte, die wir in qualifizierter Weife als Gottes Wort an- 
fprechen, nicht anders haben und gebrauchen denn als jolche 
fcheinbar von Bott abgelöfte Worte. Sind doch auch die bibli- 
fchen Worte fchlecht und recht Hienfchenworte, Worte der Apo- 
ftel und Propheten, Worte alfo von Hienfchen über Bott. Was 
fol das nun heißen: diefe Worte als nicht nur von Menſchen, 
fondern zugleich und in Einem als von Bott gefprocyene Worte 
verſtehen? Zeißt das etwa, daß wir als Theologen die Aufgabe 
baben, aus irgendwelchen dunklen Bründen, etwa unter einem 
dogmatifchen Zwange ftehend, zu diefen Worten Gott als ihren 
Sprecher hinzuzudenken? Aber Fäme das nicht gerade wie- 
der auf jenes Deuten hinaus, das wir üben, und das wir als die 
tödliche Verfuchung bezeichnet haben, in die wir auf einen Fall 
frürzen follenz Wein! — nicht etwas hinzudenfen follen wir, das 
nicht in diefen Worten felber liegt, aber vernehmen, hören jollen 
wir diefe Worte, obgleich fie Menfchenworte find und jo wahr 
fie es find, als von Bott felbft zu uns gefprochene Worte. Aber 
Fönnen wir das denn? Rann man es uns, Fönnen wir felbft es uns 
auferlegen und befehlen: Vernimm ein beftimmtes Hienfchen- 
wort als Botteswort? Freilich kann man das nicht. Bott hinzu- 
denken, das Fönnen wir vielleicht, aber Mienfchenworte hören als 
“ Bottesworte — das Fönnen wir nur dann, wenn fie wirflic) als 
folche zu uns Fommen, wenn wir fie wirklich als foldhe hören, 
wenn fie es alfo in Wahrheit find, wenn es alfo in Wahrheit 
gefchieht, daß Bott felbft diefe Worte nimmt und fie zu feinen 
Worten macht. Noch einmal: das ift Fein Akt menfchlicher Der- 
nunft, menfchlicher Empfindung, menfchlicher Machtvollfommen- 
beit. Das Fann ſich nur ereignen — wenn es fid) ereignet! Dieſes 
Ereignis, über das wir wahrhaftig in keinem Sinne verfügen, 
es iſt gemeint mit Offenbarung. Und dieſe Offenbarung 
ift die Vorausfegung der Theologie, wenn fie ift, was ihr Yrame 
fagt: Theo-logie. Das bedeutet, daß am Anfang aller Theologie 
ein Akt ſteht, der völlig allem menjchlichen Zugriff entzogen iſt. 
Die Theologie fteht fomit in der Auft gerade in ihrer primären 
14° 
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PVorausjegung. Ihr Begenftand ift Fein vorhandener, fondern 
einer, der ihr immer neu gegeben werden muß. Sie fteht — jagen 
wir nun mit der ganzen Kirche — nicht in der Auft, fondern: 
auf Gnade. Oder — um noch ein letztes Mal diefe ihre Voraus- 
ſetzung mit dem eigentlichen, dem nun von allen Zweideutigkeiten 
gereinigten Kamen zu nennen: fie ſteht primär nicht auf Ver- 
nunft, nicht auf Natur und nicht auf Befchichte, fie fteht eben auf 
Öffenbarung. 

Damit ift aber nun in Beziehung auf ihren Begenftand noch 
eine letzte Klärung möglich geworden. Ihre Aufgabe Fann, 
wenn das Befagte gelten fol, ficher nicht darin befteben, diefen 
Akt der Offenbarung Bottes felber zu ihrem Begenftande zu 
machen. Daß Bott felber redend jemals Begenftand zu werden 
vermöchte, über den wir zu reflektieren hätten, das ift ja das 
fiher Ausgefchloffene. Bedenken wir, daß es fchon unter Men— 
ſchen fich jo verhält: redet uns jemand an, fo haben wir nicht zu 
reflektieren über ihn und fein Reden, fondern wir haben ganz ein- 
fach auf ihn zu hören. Oder dann Fommt es überhaupt gar nicht 
zu einer wirklichen Anrede. So Kann auch Bott gegenüber, weil 
er für uns nur epiftiert als der uns Anredende, unfer Verhalten 
nur beftehen in einem reinen, ausfchließlichen Sören. Aber frei- 
lich, weil nun Gottes Wort wirklich gehört wird, und das beißt 
von menjchlichen Ohren (freilich im heiligen GBeiften gehört 
wird, wie es ja auch (wieder im heiligen Beifte! in menfchlicher 
Sprade zu uns Fommt, fo gefchieht es, daß es alsbald eingeht 
in die Sphäre menfchlicher Objektivität, irdifcher Dinglichkeit. 
Es wird ausgefprochen und es wird vernommen, es erfcheint als 
Menſchenwort unter anderen Menfchenworten. Es wird fogar 
aufgezeichnet. Es wird firiert. Man Eann es weitergeben, man 
kann es lefen, man Fann es nachfprechen. In diefem Augenblick 
wird es notwendigerweife auch Begenftand der Reflerion, der 
Sefinnung. Es mifcht ſich — wie fchon eingangs gejagt worden 
iſt — unter alle die anderen Worte, die den menfchlichen Lebens- 
raum erfüllen, und will doch etwas Sejonderes, Eigenes fein. 
Wie Fann es anders als diefes Befondere, Eigene erkannt und 
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gewahrt werden als dadurch, daß menfchliche Geifter fid) daran 
machen, es eben als das bejondere, eigene Wort abzugrenzen 
und rein zu erhalten gegenüber allen anderen Worten: Damit 
aber ſtehen wir an der Theologie. Das ift ihr Gegenftand. Vridyt 
das göttliche Selbftwort foll fie betrachten wollen als ſolches. 
Denn diefes kann mannur hören. Aber foll es gehört werden, 
jo Kann es nur gejchehen in beftimmten menjchlicyen Worten, 
die es fid) erwählt zu feinen Werkzeugen. Und darum Kann es 
zur wichtigen Aufgabe werden, dafür zu forgen, daß diefe Werf- 
zeugworte, deren fid) Bott bedient hat und immer neu bedienen 
will, nicht ver-Fannt, fondern er-Fannt werden, erfannt als die 
3eugen, die Bott jeden Augenblick aufs neue aufrufen kann und 
sufrufen will, auf die wir daher unfererfeits mit höchſter Auf- 
mertjamteit hinzuſehen haben wie auf Feine anderen Worte 
mehr in der Welt. Diefer Dienft ift die Aufgabe der Theologie. 

Wir brauchen ein Bleichnis: Wir ſtehen wohl etwa in einer 
Sommernacyt am Senfter und beobachten ein heraufziehendes 
Gewitter. Eben bat es geblitzt an einer beftimmten Stelle des 
Simmels. Dorthin zeigen wir nun. Ks ift freilich nichts zu ſehen 
«ls eine dunkle Wolkenwand, aber wir wifjen, im nächſten YAugen- 
blick kann der Blitz wieder über fie niederzucden. So unterjchei- 
det die Theologie beftimmte Worte und zeigt auf fie (die Worte 
der Schrift, die chriftlichen Worte), an denen wohl nichts Be- 
fonderes zu ſehen ift, weil es Menſchenworte find wie andere 
auch. Nur das Zeugnis befteht, daß in diefen Worten, an diejem 
Örte der Blitz der Offenbarung eben niedergegangen fei, und 
daß es fich darum wohl lohne, dorthin zu blicken. Yricht daß fie 
diefen Blitz der Erfenntnis Bottes felber erfcheinen Iafjen, jelber 
erzeugen Könnte, über ihn zu verfügen vermöchte, aber fie Fann 
dafür forgen, daß die Blicke nicht anderswohin und überallhin 
fchweifen, fondern dorthin, dorthin, wo ſich Bott wirflid) zu er- 
Fennen geben will. 

ch grenze mich damit aufs grundfätzlichite ab gegen alle Be— 
ſtimmungen, die der Theologie mehr zuweifen möchten, als fie zu 
leiften vermag. Das gefchieht immer dann, wenn man die Theo- 
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logie in eine direkte Beziehung bringen will zu Bott felbft. 
Theologie aber ift und bleibt Keflerion, Keflerion endlicher Bei- 
fter. Und wie wollte es gefchehen, daß fie ſich Bottes felbft, feines 
Kedens und Tuns bemächtigen Fönnte! Wer ſich Bottes, viel- 
leicht fcheinbar in höchfter Ehrfurcht, glaubt bemächtigen zu 
Fönnen, der greift ins Leere. Wer Bott felbft, wenn auch in fein- 
ſter Sorm, als mögliches Objekt menfchlichen Denfens oder 
menjchlicher Erfahrung und menfchlicher Rede faffen zu Fönnen 
meint, der kennt Bott überhaupt nicht. Trogdem — fie werden 
gewagt, diefe Derfuche. ch brauche fie hier nicht ausführlich zu 
bejchreiben. Sie find uralt — denken wir andie Bnofis — und 
begleiten die ganze Befchichte der Theologie wie ein Schatten 
das Licht, wobei zu jagen ift, daß diefer Schatten in gewiſſen 
3eiten fo gewaltig wird, daß er das Licht ganz und gar zu ver- 
ſchlingen droht. In der Theologie von heute finden fie fich unter 
dem Stichwort des Bewißheitsproblems. Man verfucht 
es Bottes — wie man fagt — „gewiß” zu werden einmal auf dem 
jpefulativen Wege. Bott erfcheint als der sentralbegriff 
eines logifchen Syftems, das Feine andere Aufgabe hat, als zu 
ihm binzuführen. Das Fann aud) via negationis gefchehen durch 
eine Selbftbegrensung der Vernunft im Begriff des Abjoluten 
oder eine Selbftbegrenzung des Willens im Begriff des reinen 
Buten oder eine Selbftbegrenzung des Gefühles durch das poftu- 
lierte Befühl fchlechthiniger Abhängigkeit. Das Wejentliche 
dabei ift, daß die innere Notwendigkeit, mit der diefe Zin⸗ 
führung zu Bott gefchieht, nicht beruht auf der fouveränen Hö— 
tigung, mit der Bott in feinem Worte ſelbſt uns zu fich hin- 
führen will, fondern auf der Vötigung der fpefulativen Ver- 
nunft, das heißt aber: der fouveräne Bott ift zum Objekt einer 
in der Geſetzlichkeit des menfchlichen Selbftdenfens berubenden 
Begründung geworden. Damit aber ift Bott in ausgezeichneter 
Weiſe nicht erkannt, fondern verraten. — Oder man verfucht 
Bottes — wie man fagt — „gewiß” zu werden auf dem Wege 
eines in höherem Sinne empirifchen Aufweifes eines vorhande- 
nen Böttlichen in der WirflichFeit des Menfchenlebens. Wir 
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brauchen dabei gar nicht nur an eine allzu naive KErlebnistheolo- 
gie zu denken. Es kann ſich vielmehr um die höchft geficherte 
tranfzendentale Befinnung auf die vermeintlichen Inhalte des 
„heiftlich beftimmten Bemütszuftandes” oder wie man heute 
lieber fagt des religisfen Bewußtſeins handeln, wie fie 
vor allem für die Theologie des I9. Sahrhunderts Fennzeichnend 
geworden ift. Es wird — fcheinbar wenigftens — Öffenbarung 
durchaus vorausgefetzt in der Form eines gar nicht notwendig 
plump naturhaft gedachten Angefjprochenjeins oder Affiziert- 
werdens des Mienfchen durch Bott. Aber das Wefentliche dabei 
ift, daß auch hier Bott zu einem Begebenen geworden ift, deſſen 
der Menſch babbaft wird, über das er verfügt als über feinen 
religiöfen Beſitz. Aus dieſem feinem Beſitz erfchließt er ſich dann 
Bott. Wir Fönnen aber Bott nicht erfchließen auch nicht aus 
unferem durch) ihn Angejprocdyenfein. Sondern fo fteht es, aus- 
fchließlich fo: In feinem Anfprechen erjchließt Bott ſich jelbft 
uns. Unfere proteftantifchen Väter haben gewußt, warum fie 
auch den Ort des Zörens des Wortes Gottes im MWienfchen 
nicht in einem religiöfen Bewußtſein, in einem Organ, einer reli- 
gisfen Begabung oder dergleichen juchten, fondern auch da erflu- 
fiv vom geiligen Beifte redeten. Wir ſtehen bier vielleicht am 
brennendften Punfte des Rampfes in der Theologie von heute. 
Denn die Theologie von heute ift fozufagen auf der ganzen Sront 
nicht Theologie des Öffenbarungswortes, fondern Theologie 
des Offenbarungsbewußtfeins. Es wird am Plage fein, an 
diefer Stelle den Namen des großen Eröffners diefer Art Theo- 
logie im 79. Jahrhundert wenigftens zu nennen: den Namen 
Schleiermachers. Don ihm geht er aus der Strom diefer 
Theologie im Jahrhundert, von dem wir berfommen. Und id) 
kann nur beifügen, daß es dabei grundſätzlich nicht fo viel aus- 
machen kann, ob man von Schleiermacher fic) mehr zur Rechten 
wendend etwa über den Erlanger Frank zu unferen modern 
Pofitiven kommt, oder ob man mebr zur Linken fid) wendend 
bei dem in feiner Weife fo genialen Syſtem Hiedermanns 
endet. Die heutige, fogenannte pofitive Theologie hat auf den 
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letzten, innerften Punkt gefeben der fogenannten Liberalen Theo- 
logie weniger vorzumerfen, als man oft meinen Eönnte. Bewußt⸗ 
ſeinstheologie iſt im weſentlichen auch ſie. Und das Kennzeichen 
aller Bewußtſeinstheologie iſt dieſes, daß ſie Gott im Menſchen 
verankert. Theologie der Offenbarung aber, nach der wir wieder 
ſuchen gehen müſſen — denn wir haben ſie noch keineswegs — iſt 
gekennzeichnet dadurch, daß ſie auf alle Verankerung Bottes ver- 
zichtet. Ihre letzten Worte find: Gnade, Zeiliger Beift, Er- 
wählung, Worte, die alle eindeutig Dinweifen auf jene leere 
Stelle, die nur Bott felber ausfüllen Fann. „Ficht ihr habt mid) 
erwählt, ich habe euch erwählt.” Und „per Beift weht, wo er 
will”. Kicht mit meinem Erkennen fängt alles an, fondern da⸗ 
mit, daß ich von Bott erkannt bin. Daraufhin, allein daraufhin 
Fann die chriftliche Kirche hingehen in alle Welt und predigen 
das Evangelium allen Völkern. Daraufbin, allein daraufhin 
kann chriftliche Theologie fich ins Vlachdenken begeben über Sinn 
und Brund diefer Predigt. Es mag als Verluſt erfcheinen, wenn 
man in dieſer Weife verzichtet, Bott felbft und fein Reden direkt 
der Theologie als Begenftand zuzuweiſen. Aber der Verluft — 
im Ernſt kann freilich gar nicht davon geredet werden — erweift 
ſich ſogleich als Bewinn, wenn wir bedenken, wie allein eine folche 
Theologie gefichert ift vor den zwei gewaltigften Angriffen, die 
immer wieder alle Theologie bedrohen. Der eine Angriff ift im 
99. Jahrhundert bezeichnet durch den Kamen Seuerbads. 
Und er lautet dahin, daß alle Erweiſe Bottes, alles Ergreifen⸗ 
wollen Bottes, fei es im religiöfen Bewußtfein, fei es auf ſpeku⸗ 
lativem Wege auf eine einzige große Illuſion Dinauslaufe, 
Der Menſch projiziere den Bott jeines Bemwußtfeins in einen 
Simmel, den es nicht gebe. Ic weiß, daß der Vorwurf in diefer 
groben Sorm Feinen ernfthaften Theologen wirflich treffen Eann, 
aber ich weiß trogdem nicht, wie fich die. Sewußtfeinstheologie 
gegen feinen durchaus ernft zu nehmenden Sinn im Brunde 
fihern will. Theologie der Offenbarung ift dagegen gefichert, 
des Sllufionismus verdächtigt zu werden, weil fie, bevor fie nur 
ein Wort redet, fchon zugegeben hat, daß der Bott des religiösſen 
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Bewußtſeins wirklich nicht Bott ift. Rührt das tiefe Mißtrauen, 
mit der man uns Theologen etwa in der Welt der Bebildeten 
immer wieder begegnet, nicht davon her, daß unfere Theologie 
fic) nur zu eifrig gewehrt hat und immer noch wehrt gegen den 
Verdacht, es Fönnte hinter dem von ihr vertretenen Bottesbe- 
griffe am Ende eine große Illuſion ſtecken? Berade diefer ihr 
Eifer macht fie jo verdächtig. Aber es ift Schickfal und Tragit 
aller Bewußtfeinstheologen, daß fie an diefem Punfte eifrig 
werden müſſen. Es ift wirklich ihr bedrohbtefter Punft. Nicht 
umfonft ift das bevorzugte Sach der Theologie des 19. Sahr- 
hunderts die Apologetif. — Der andere Angriff aber erfolgt von 
innen, aus der Tiefe des chriftlichen Denkens und Blaubens felbft. 
Er lautet dahin, daß Theologie immer wieder eine unerträgliche 
Vergewaltigung Bottes bedeute. Es werde nie gelingen, fo jagen 
uns dieſe unfere Angreifer, Bott einzufangen in ein Spftem, ihn 
zu bannen in Begriffe einer fcholaftifchen Schriftgelehrfamteit. 
Es ift der uralte, der prophetifche Proteft gegen alle bloße 
Scriftgelehrfamfeit, wie ihn die Bibel felber in fich trägt und 
aus fich herausbrechen läßt. Er hallt auch durch unfere Tage. 
Webe uns, wenn wir ihn etwa nicht gehört haben follten! Wir 
Föonnen an Blumbardtdenfen oder angermann Kutter. 
Wirkfliche Theologie der Offenbarung braucht ſich aber auch 
durch ihn nicht getroffen zu fühlen. Sie will ja zulett, gerade fie 
will zuletzt fic) Bottes bemächtigen. Geht nicht dagegen ihr 
Rampfr Will fie etwas anderes als dafür forgen, durch metho- 
difche Befinnung dafür forgen, daß die Stelle, an der Bott felber 
erjcheinen will in der Miajeftät feines eigenen Wortes, daß diefe 
Stelle leer fei und leer bleibe von allen Kigengedanten und 
Eigenbegriffen des Hienfchen, und wären es die tieffinnigften und 
erhabenften, auf daß Bott ſelber rede. Sie, — ſie herrſcht 
nicht, ſie dient der Offenbarung. 


Dry: 
Wir fommen zu den Ronfequenzen; die ſich aus dem eben Ent⸗ 
wicelten ergeben für die konkrete Beftaltung der Theologie. Sie 
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laſſen ſich wie oben angezeigt zufammenfaflen in drei weitere 
Säge. i 

Erjtens: Theologie — haben wir gehört — foll fein Theo- 
logie der Öffenbarung. Aber nicht der Akt der Öffenbarung felbft 
ift ihr Begenftand, fondern das Zeugnis von Offenbarung. Sra- 
gen wir nun weiter: wo ift diefes Zeugnis zu finden, fo lautet die 
Antwort: in den Büchern der heiligen Schrift. Nur dort? a, 
nur dort! Wir Fommen daher zu dem Sage: Das Jeugnis der 
Öffenbarung findet fich in der Schrift. Eine ihres Begenftandes 
gewiffe Theologie wird es nicht außerhalb der Schrift fuchen. 

Diefer Satz bedeutet die Aufrichtung und Anerkennung des 
Ranons. Er ergibt fic) mit zwingender Notwendigkeit aus 
dem Sate der Offenbarung. Der Sag der Offenbarung Iautet 
dahin, daß Bott fein Wort an uns richtet. Und das heißt, wie 
wir gejehen haben, daß nicht nur wir in Bedanten Bott als 
Subjekt eines von uns als Gotteswort gedeuteten Wienjchen- 
wortes hinzufetzen, ſondern: Bott redet wirklich. Wirklich reden 
beißt aber immer an einem beftimmten Örte reden. Bott 
redet aljo nicht irgendwo, wo wir es nicht wiffen Eönnen, fonft 
wäre es jedenfalls Fein Reden zu uns, Feine Un-rede. Er redet 
auch nicht überall, fonft wäre es Fein Reden Gottes zu uns. 
Denn überall reden offenbar die Menfchen und zwar überall 
auch von Bott. Das weite Feld der Religionsgefchichte tut fich 
auf: aber follte wirklich diefes überall fich findende Keden der 
Menſchen von ihren Böttern gleichgefegt werden mit den Reden 
Bottes zu uns? Sollte der Name Bottes wirklich nichts anderes 
jein als ein anderer Name für Religion und religisfe Lebendig- 
feit der Menfchenz Dann wäre es ficher nicht mehr der KIame 
Bottes. Dann wäre es vielmehr eben der Name des vom 
Menſchen erdachten und hinzugedachten Bottes und das beißt 
ein Bögenname! So bleibt es alfo dabei: es ift ein beftimm- 
ter Ört, wo Bott redet, weil er uns an-redet. Und es ift ein 
nichtdurch uns beftimmter Ort, weil es Bott ift, der uns da 
anredet. Er redet da, wo Er redet. Diefer beftimmte Ort ift ge- 
meint, wenn wir Ranon fagen. 
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Ein paar Erläuterungen dazu! Zuerft die Frage, die uns wohl 
immer auffteigen wird angefichts der im Kanon vollzgogenen Ab- 
grenzung beftimmter Schriften als Jeugniffe von Offenbarung: 
Iſt es denn nicht denkbar, daß fich Spuren vom Reden Gottes 
auch irgendwo draußen finden im weiten Felde der allgemeinen 
Religionsgefchichter Warum follte das in der Tat nicht aud) 
dentbar feinz Aber was wiffen wir denn davon? Wie wollen 
wir diefe Spuren des lebendigen’ Bottes in der allgemeinen Re- 
ligionsgefchichte erkennen» Erkennen heißt doc, unterjcheiden 
von dem, was ganz ficher nicht Spur des lebendigen Bottes ift. 
Um das zu Eönnen, müßten wir zuerft Bott doch fchon begegnet 
fein. Auf uns felbft und unfer fogenanntes religiöfes Empfinden 
angewiefen würden wir doch völlig im Dunkeln tappen. Alſo 
können wir gerade das nicht tun, was heute die gefamte religions- 
gefchichtliche Theologie tut: ausgehen von einem allgemeinen 
Religionsbegriffe und von da aus Bibel und Religionsgefchichte 
in Einem deuten und beurteilen. Es fei nicht noch einmal wieder- 
holt, was zu fagen ift gegen den theologifchen Irrtum eines all- 
gemeinen Religionsbegriffs, fofern er dazu dienen fol, Öffen- 
barung zu beftimmen. Wir fagen hier nur foviel: die Aufrich- 
tung des Ranons ift im Brunde nichts anderes als die Fonfrete 
Aufrichtung der Srage, an der ſich das Schickſal der ganzen 
Theologie entfcheidet, der Frage nach ihrem Begenftand. Diefe 
Frage lautet: Wiffen wir wirklich etwas von Bott — von uns 
aus? Oder wiffen wir — was Öffenbarung behauptet — 
nichts von ihm außer dem, was er felber an feinem Örte zu uns 
fagt in feinem Worter Wer es wagt, das erftere zu behaupten, 
der mag über den Ranon hinausfchreiten, als ob er nicht wäre. 
Am Brunde wagt es aber Wiemand. Denn bis zur Stunde hat 
man auch auf dem religionsgefchichtlichen Slügel der Theologie 
nicht wirklich Ernſt gemacht mit der Wivellierung der Zeiligen 
Schrift. Immer noch und immer wieder hält ſich die Theologie 
im Akt ihres Lebrens tatfächlich doc) an den Kanon, auch wenn 
fie nicht recht zu wiffen jcheint, was fie damit tut, und dies nicht 
nur deshalb, weil bier Bott nur (wie man zu jagen pflegt) „be- 
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jonders deutlich redet”, fondern deshalb, weil er hier allein 
redet. \ 

Weiter: Es gelingt ung vielleicht, einen Einwand abzufchnei- 
den, wenn wir fagen: Man überlege fich doch, daß der Satz, daf 
Bott für uns allein rede in der Zeiligen Schrift, daß diefer Sag, 
gerade diefer Sat zu allerlest den Verfuch bedeuten Fann, fich 
Gottes zu bemächtigen. Eben weil wir uns Bottes nicht be- 
mächtigen wollen, eben weil wir Bott da hören möchten, wo Er 
zu uns reden will, eben darum Fommen wir zur Anerfennung des 
Ranons. Alfo nicht weil Menfchen den Ranon auf menfchliche 
Weiſe als eine Mauer um die Schrift errichtet haben, nicht 
darum jagen wir, daß die darin eingefchloffenen Bücher und nur 
fie Gottes Wort jeien. Sondern umgekehrt: weil es Bott wohl⸗ 
gefällt, an diefem beftimmten Orte fein Wort an uns zu rich- 
ten, darum haben die Menſchen — wahrhaftig in menfchlicher 
Schiwachheit — diefe Mauer errichten zu müffen geglaubt. Sie 
wollen nichts anderes als Bott die Ehre geben, die ihm gebührt. 
Und wir wollen es mit ihnen, wenn wir diefe Mauer mun nicht 
niederlegen, fondern anerkennen. 

Wir antworten damit auf den Einwand, der immer wieder 
von der Ranonsgefchichte her gegen die Thefe des Ra— 
nons erhoben wird, und der im Zinweis auf die völlige hifto- 
tifche Relativität der Ranonsbildung befteht. Auch wir beftrei- 
ten nicht, daß es menfchlich blind und gewaltjam zugegangen fei 
bei der Errichtung des Ranons, aber wir beftreiten, daß damit, 
daß man die Ranonsgefchichte fo Vieles jagen läßt von der Be- 
brechlichFeit auch diefes irdifchen Werkes, auch nur ein Wort 
gejagt ſei über die wirklichen Motive und das wirfliche Recht 
der Ranonsbildung überhaupt. Etwas anderes ift es, die irdifche , 
Benefis eines folchen Vorganges zu befchreiben, etwas anderes, 
ihren wirklichen Sinn zu erkennen. Im übrigen fol auch diefe 
Feſtſtellung nicht als Begründung der Ranonsthefe gemeint fein. 
Wir wären fchlecht beraten, wenn wir den Ranon im £rnftebe- 
gründen wollten. Seine Begründung, wenn man dies noch fo 
nennen will, liegt ausfchließlichim Sate der Offenbarung. 
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Das bedeutet aber gerade die prinzipielle Unmöglichkeit, ihn 
weiter zu begründen. Aber follte es denn jo unmöglich fein, daß 
diefes Beides, feine Begründung und feine Wichtbegründung, 
von uns als Theologen wieder eingefehen wird? 

Wir antworten damit weiter auch auf den und, es be- 
deute die Anerkennung des Ranons eine Kinengung des For- 
fchungsgebietes der Theologie. In Wirklichkeit bedeutet fie 
nicht feine Einengung, fondern gerade und nur feine Abmeffung, 
feine Errichtung. Sedenfalls für den Theologen! Für den allge- 
meinen Religionsgefchichtler gilt diefe Abgrenzung nicht. Er fol, 
er muß ſogar über fie hinausfchreiten. Aber etwas anderes ift es, 
allgemeine Religionsgefchichte zu treiben, etwas anderes, als 
Theologe den beftimmten Begenftand zu fehen, der gerade hier, 
gerade auf dem durch den Kanon gewiefenen Felde und nicht 
draußen und drüben im weiten Selde der allgemeinen Religions- 
gefchichte gegeben ift. 

Wir antworten damit endlich auf den Einwand, die Sirierung 
der Offenbarung auf den Ranon bedeute Enghersigfeit. Zat denn 
Bott wirklich nichts zu fchaffen mit der weiten Völfer- und sZei- 
denwelt, deren religiösfe Stimmen von jenjeits des Ranons aus 
dem Selde der außerbiblifchen Keligionen herüberflingen? Aber 
wer jagt das dennz Wer behauptet das völlig Unfinnige, daß 
dem Bott, der aus dem Kanon redet, die Völker der Zeiden da 
draußen nicht ebenfo angelegen feien wie das Fleine Volk, das 
feinen Ranon hat und hält Steht dies nicht gerade im Ranon 
zu lefenz Finden wir ihn nicht auch dort, nein, gerade dort, nein, 
nur dort als den Bott, der wahrhaftig auch der Zeiden Bott ift? 
Iſt das engherzig> Spricht das für oder gegen den Ranonz Wir 
werden doch die Wahrheit, daß Bott der Bott aller Mienfchen ift, 
wenn überhaupt irgendwo fo in den durch den Kanon abge: 
grensten biblifchen Schriften verfündigt und bezeugt finden, 
und man wird eine Wahrheit, die wenn eine auf dem Boden 
des Ranons gewachfen ift, niemals gegen den Kanon felber 
Fehren dürfen! 

Zweitens: Wer aber hat den Ranon aufgerichtet> Men— 
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ſchen habe ihn aufgerichtet, haben wir eben vernommen, weil fie 
damit bezeugen wollten, daß hier eine befondere Stimme rede. 
Sie hätten das nicht bezeugen Fönnen, wenn diefe Stimme fie 
nicht wirklich angerufen hätte. Damit aber ſtehen wir bei be- 
fonderen Menjfchen, in einem befonderen Raume, befonders nicht 
kraft einer befonderen geiligkeit oder Beiftigkeit, fondern kraft 
deffen, daß dieje Mienfchen von diefer befonderen Stimme ange- 
rufen find. Diefer Raum ift die Rirche. Wir Fommen daber zu 
dem Sate: Das Zeugnis von Offenbarung findet fich nicht auf 
dem freien Felde der Keligionsgefchichte, fondern in der Kirche. 
Oder befjer: Wo diefes Zeugnis ftattfindet, da hört das freie 
Feld der allgemeinen Keligionsgefchichte auf, da wird Rirche be- 
gründet. Theologie aber bezieht fich auf diefes Zeugnis, darum 
wird eine ihres Begenftandes fichere Theologie grundfätzlich 
kirchliche Theologie fein. 

Dazu einige Erläuterungen! Der Sat der Offenbarung: Bott 
redet! ift identifch mit dem Sage: der Menſch hört! Denn wenn 
Bott redet, fo redet er nicht ins Leere, er redet an. Wen aber 
vedet er anz Menſchen redet er an. Denn er will ſich offenbaren. 
Menſchen, fage ich, nicht die Menfchen, nicht alle Menſchen, 
nicht den Menſchen überhaupt. Nicht die Menſchheit, nicht der 
Begriff Menſch iſt hier gemeint, ſondern der wirkliche Menſch. 
Der wirkliche Menſch aber iſt immer der Einzelne. Einzelne, 
beſtimmte Menſchen werden von Gott angeredet, eben weil ſein 
Reden ein wirkliches, ein menſchliches Reden iſt und Fein allge- 
meines Tönen nur. Wicht Alle werden es fein, — oder find es 
doch Aller Jedenfalls Viele find es, und indem diefe Dielen von 
Bott angeredet werden, ruft er fie heraus aus all ihrer Verein- 
zelung. Als die von Bott Angeredeten gehören fie nun zufam- 
men. Das ift ihr Bemeinfames, mögen im übrigen Unterjchiede 
beftehen, fo viele immer beftehen wollen. Damit aber find wir 
bei der Rirche. Das ift die Kirche: nicht eine Bemeinfchaft, die 
gleichzufezen wäre mit der Menfchbeit, fo wenig das Reden 
Bottes und das dadurch bewirkte Sören des Htenfchen gleichzu- 
jetzen ift mit einer allgemeinen Erfahrung aller Menfchen. Rir- 
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chenbildung ift nicht einfad) der. Prozeß der in der Befchichte fich 
realifierenden Bezogenheit aller Mienfchen und Völker aufein- 
ander. Rirchengefchichte ift nicht einfach Weltgefchichte, fondern 
eben — qualifiziert! — Rirchengefchichte. Der in der Theo- 
logie von heute fo beliebte Sag vom Bott in der Bejchichte ift 
darum fo gefährlich, weil er diefe Gleichfegung bedeuten Fann. 
Damit daß die Theologie bis heute aufs Banze gefehen nicht all- 
gemeine Befchichte, fondern Rirchengefchichte treibt, damit jagt 
fie aus, daß Offenbarung Bottes in der Gefchichte erklufiv Er- 
wählung bedeutet. Bott fpricht an, und Gott jpricht an, wen 
Er will. Sonft wäre es nicht Bott, der anfpricht. Daß die Theo- 
logie an die Rirche gebunden ift, heißt nichts anderes, als daß 
fie weiß um diefe ftattfindende Erwählung. Es heißt aljo wie- 
derum nicht: Bott einfperren in diefen Raum der von allen ande- 
ren Räumen abgegrensten Kirche. Sondern umgefehrt: weil 
Bott uns anfpricht, find wir eingefchloffen in die Rirche. Daß 
auch das fatale Erftere, das Einfchließenwollen Gottes durch die 
Hienfchen, reichlich gefchieht (obwohl es nie gelingen Fann), das 
ift der dunkle Schatten, der fich über der Rirchengefchichte lagert. 
Es gefchieht überall dort, wo ſich der Menſch, feiner Erwählung 
uneingedenf, auch in der Rirche über Bott jetzen möchte. Sollte 
der Proteft von heute gegen Ranon und Kirche etwa gegen diejen 
Mißbrauch fich richten, jo Fann er nicht laut genug erhoben 
werden. Sollte er aber gegen die Erwählung jelbft, gegen die 
Ritche als die von Bott zufammengerufene und gehaltene Schar 
feiner Erwählten gerichtet fein, follte er einfad) das Sreibleiben- 
wollen des Mienfchen bedeuten, der fich von Bott nicht rufen laf- 
fen will, follte er. die tatfächliche Aufhebung der Befchichte der 
Kirche, follte er dafür die Proflamierung der allgemeinen Reli- 
gioſität auch in der Theologie, auch in der Rirche ſelbſt bedeuten, 
dann kann nicht fcharf, nicht unerbittlich, nicht laut genug gejagt 
werden: Anathema! 

Drittens: Die dritte für die Theologie Fonftitutive Bin— 
dung iftder Blaube. Theologie ift grundſätzlich Theologie des 
Glaubens. 
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Wir erläutern das folgendermaßen. Bott hat ſich offenbart in 
jeinem Worte. Wir fuchen fein Wort in der Rirche und wir 
juchen es in der Rirche in der Schrift. Aber finden wir es nun 
wirklich Diefe Frage ift gleichbedeutend mit der Frage: Redet 
denn Bott wirklich? Kedet er wirklich mit uns? Noch einmal 
jcheint alles, jcheint das Banz in Zweifel gesogen! Sollten wir 
nicht in der Tat das, gerade das, vor allem das nachweifen und 
begründen Eönnen, daß wir, gerade wir, gerade wir Theologen 
von Bott angefprochene Menfchen jeien, und daß wir darum 
Theologie treiben: Aber fteht es denn nicht fo: Fönnte man das 
wirflic, nachweifen und begründen, fo wäre es gerade das nicht 
mehr, was es jein foll, nämlich unfer wirfliches von Bott Ange⸗ 
ſprochenſein, was wir bewieſen hätten. Es wäre dann vielleicht 
eine tiefſinnige Spekulation über die Möglichkeit des Wortes 
Gottes, die wir angeſtellt hätten. Oder es wäre ein Intuition 
feiner Wirklichkeit, die uns aufgegangen wäre. Aber es wäre in 
beiden Sällen nicht mehr das Wort Gottes felber, die viva dei 
vox ipsa, um mit Calvinzu reden. Es Eönnte eine folche Spe- 
fulation oder Intuition vielleicht fogar angefchloffen fein an 
das Wort Bottes in der Schrift, aber es wäre doch das einge- 
treten, was der alte Supranaturalift Werenfels in feiner 
ledernen Weife in einem beFannten Sprüchlein mit Recht be- 
ſeufzt, daß Jedermann feine Auffaffung von Offenbarung fpeku- 
lativ oder intuitiv aus der Bibel jelber herauslieft, wie es ihm 
gefällt. *) Diefe Willfür hört nur da, gerade da auf, wo man 
aus der Schrift nicht mehr herauslefen kann, was man will, weil 
man berauslefen muß, was man hört. Alfo genügt auf die Srage: 
Redet Bott wirklichr allerdings auch der einfache Verweis auf 
die Bibel nicht. Biblizismus, biblifche Theologie, Theo- 
logie biblifcher Tatfächlichkeit in Ehren, aber Werenfels hat 
Recht: Fein Biblizismus ſchützt die Theologie vor dem Abfturz in 
wildefte Wilfür. Auch der Verweis auf die Lehre der Kirche 

*) Das Sprüchlein lautet: 


Hic liber est in quo sua quaerit dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua. 
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genügt nicht. Rirchenlehre-in Ehren, fie hat Autorität, aber 
fie hat fie doch nur als Ginweis auf eine ganz andere Autorität, 
auf die Autorität deſſen, der die Kelter allein tritt. Und fo ſtehen 
wir zum dritten Male auch in diefer dringlichften Frage: Iſt 
unfere Theologie nicht nur Theologie der reinen Zehre, ift fie 
nicht nur Theologie des Biblisismus, ift fie wirklich Theologie 
der Offenbarung? — wir ftehen auch hier vor der vollen 
Unmöglichkeit, etwas anderes zu fagen als, fie ift es, wenn Bott 
fie dazu macht. Es gibt Theologie der Offenbarung, wenn er fie 
gibt. Man muß drinnen fein, das ift Feine Frage, drinnen im 
Kreis der Offenbarung, um wirflich von Öffenbarung reden zu 
können, man muß drinnen fein, um wirklich Theologe zu fein. 
Aber ob man wirklich drinnen ift, das fteht nicht in unferen 
SZänden, Feinen Augenblid in unferen gänden. 

Das ift gemeint mit der Ausfage: Theologie ift Theologie des 
Blaubens, oder fie ift nicht Theologie. Aber glauben wir 
denn? Das ift immer neu die Srage, die wir nicht felber beant- 
worten Eönnen. Es gibt freilich Theologen genug, die fie fröhlich 
felber beantworten, ja, deren Theologie nichts anderes darftellt 
als die getrofte Selbfibeantwortung diefer Frage. Aber ic) 
fürchte, daß eine folche „Theologie des Blaubens”, nad) der 
gerade heute wieder auf allen Bafjen gerufen wird, wenig oder 
nichts zu tun bat mit dem Blauben, der allein Bottes Werk ift. 
Oder doch? Sollte der Ruf nach einer gläubigen Theologie wirf- 
lich das meinen, was aud) wir hier meinen? Das Kriterium, das 
hier entfcheidet, ift diefes: Daß Blaube auf alle Fälle Fein Befit- 
tum des Menfchen ift, Feine fogenannte fturmfreie Pofition, fon- 
dern daß wir Blauben haben (wenn wir ihn haben) nur mitten 
im Unglauben, im Unglauben der Welt und im eigenen Unglau- 
ben als den Ruf deffen, der gerade die Ungläubigen zu fich ruft, 
und der fein Reich mitten unter den Sündern hat. Man Fann 
alfo nicht zuerft glauben und diefen Glauben dann in einer aus- 
geführten Theologie „begründen“, wie der im Grunde läfterliche 
Yusdrucd lautet. Wäre die Vorausfeung des Glaubens im 
Sinne einer folchen Vorausbedingung gemeint, wer wollte 
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es wagen, dann überhaupt Theologie zu fHudieren! Wohl aber 
könnte es fein, daß mitten in allen Zweifeln, mitten in voller 
Rritif an Bibel und Rirche wir doc) nicht Iosfommen von Bibel 
und Rirche, und diefes doch nicht Losftommenfönnen wäre dann 
wohl unfer Blaube; und es Eönnte fein, daß wir über diefes unfer 
ichtlostommentönnen mit der Zeit ein begriindetes und zuſam⸗ 
menbängendes Wort zu reden wiffen, und diefes Wort möchte 
dann wohl unfere Theologie fein. Damit ift aber über eine 
wahre Theologie des Blaubens ficher das Kine gejagt, daß fie 
eine demütige Theologie fei, Feine Theologie des Triumpbes, 
feine theologia gloriae, Feine Theologie hochmütigen Richtens, 
jondern — dies im perfönlichften Sinne verftanden — eine Theo- 
logie wahrhaftig felber gerichteter Menſchen, eine theologia 
crucis. 


V. 


Möchten wir nun auch noch etwas hören darüber, wie dieſe 
Theologie im Akt ihres Sorfchens und Kedens felber fich hält 
und bewährt, jo wäre etwa Folgendes andeutungsweife zu fagen: 

Sie ift erftens Eregefe. Wird nicht gerade von unferen 
Vorausfegungen aus die volle, aufmerffame Erforfchung des 
Schriftwortes jemals genug gefordert werden Fönnens Siezu 
nur zwei Bemerfungen. Einmal: Es Fann nicht genug Philologie 
getrieben werden. Das Schriftwort befteht aus Wörtern. Und 
diefe Wörter wollen um des Wortes willen, das fie jagen, ver- 
ftanden fein. Reine Abjchaffung des Gebräifchen für den Theo- 
logen! Genaue Kenntnis des neuteftamentlichen Griechifch! Und 
Vertrautheit mit Sellenismus und Judentum, denn wie will 
man die Wörter verftehen, obne Sprache und Umwelt zu Fen- 
nen, aus denen fie Fommen? — Und dann: Feine pneumatifche 
Exegeſe! Prreumatifche Eregeje beißt *): den eigentlichen Sinn 
der Worte hinter den Worten fuchen, in einem Geifte, der ihren 
3ufammenhang begründet und unferem Geifte zugänglich ift, 

*) Dergl. hiezu: Sriedr. Bogarten: „Ebeologifche Tradition und 
theologifche Arbeit“, Leipzig 3927, S. 19 f. 
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wenn wir — nun eben geiftbegabte, geifterfüllte Eregeten find! 
Diefe ganze Anfchauung ift hier aufs grundſätzlichſte auszu- 
fchließen. Der Sinn der Schriftworte, auf den es uns als Theo- 
logen anfommen muß, liegt nicht hinter diefen Worten. Der 
Sinn diefer Schriftworte beſteht darin, daß fie bereitgeftellte 
Worte find, bereitgeftellt für den, der uns durch fie, fo wie fie 
daftehen, anreden will. Wir meinen damit allerdings auch 
„Beift”, aber den Beift Bottes. Und diefer Beift und feine Kede, 
das wird nicht noch einmal begründet werden müffen, ift nun 
freilich nicht etwas, über das der Ereget jemals verfiigen Fönnte. 
Diefer Beift und fein Wort felbft Fann in Feinem Sinne Begen- 
fand einer theologifchen Exegeſe fein. Würden wir nicht alles 
Befagte geradezu zurüdnehmen, wenn wir das hier nun doc) 
felber fordern wollten: Aber das Fann gefordert werden, daß 
theologifche Exegeſe als legte Vorausſetzung der von ihr auszu- 
legenden Worte eben das anerkennt, daß fie folche bereitgeftellten 
Worte find. Das bedeutet nicht, daß bei der Auslegung andere, 
profane Vorausfetzungen nicht auch voll zu Worte Fämen, daß 
fie ſogar bis zum legten durchgeführt würden. Alfo zum Bei- 
fpiel die Vorausſetzung, daß auch der biblifche Schriftfteller 
redet als Rind feiner Zeit, als Glied feines Volkes, oder weil und 
indem er menfchlich Rluges und Wahres ausfprechen möchte, 
oder weil und indem er etwas erlebt hat, weil Trauer oder Freude 
oder vielleicht fogar religiöſe Ergriffenheit ihn durchzittert, 
aber es bedeutet, daß alle diefe Möglichkeiten hier nicht die letzte, 
die eigentliche Vorausſetzung feines Redens find. Es bedeutet, 
daß diefer Menſch als Menſch, der zu uns redet, der Anecht eines 
Anderen ift, und daß diefes Anechtfein das Wefentliche ift an 
allem feinem Reden. Zeugen wollen fie fein, alle die da reden, und 
Zeugen find fie, auch wenn fie es nicht einmal fein wollen. Sollte 
es unbillig fein, zu verlangen, daß Auslegung unter diefer Vor- 
ausfegung zum mindeften ernfthaft verfucht wird? Könnte es 
denn nicht fein, daß dies die eigentliche, die ariomatifche Vor- 
ausfezung diefes Schrifttums wirklich wärer Könnte es nicht 
fein, daß der Ranon mit diefer feiner Behauptung Recht hätte: 
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Aber wie will man dies anders erkennen als im Aft des unter 
diefer Vorausfegung ernfthaft gewagten Auslegungsverfuches: 
Wäre das nicht wirflich auch wiffenfchaftlicher als der ſtändig 
wiederholte Derfuch, diefe Schriften unter der Vorausſetzung zu 
erklären, daß es fich hier um qualifizierte, um wirkliche Öffen- 
barung auf Feinen Sal handeln könne? 

Aber die BibelFritifz ft fie denn damit ausgefchloffen? 
Ic fage: nein, fie ift gerade hier eingefchloffen. Sind wir es 
nicht, die fie geradezu fordern müffen? Denn aus dem Sage der 
Offenbarung folgt gerade, daß Bottes Wort Menfchenwort ge- 
worden ift. Und das heißt notwendig gebrochenes, fragwürdiges, 
kritifierbares Wort. Es wäre nicht das Wort, das die Verſöh— 
nung fliftet, wenn es anders wäre. Das heißt, wenn es nicht wirt. 
lich einginge in die Sphäre menfchlicher Relativität. Aber frei- 
lich: damit ftellen wir auch die Bibelfritif unter den großen, die 
Theologie begründenden Sag der Offenbarung. Sie darf alfo 
nicht diefen Satz felber angreifen wollen. Sonft ift fie vielleicht 
immer noch eine wiffenfchaftliche Zeiftung, aber mit Theologie 
hat fie dann nichts mehr zu tun. Sie muß Fritifch fein um der 
Offenbarung willen, nicht aber aus der Vorausfegung heraus, 
daß es Öffenbarung nicht geben Fönne. Oder follte auch das unter 
Umftänden gewagt oder geübt werden, daß man fich auch als 
Theologe außerhalb der Theologie ftellt, ſozuſagen bypotbetifch 
fich als Theologe unter eine fremde, von uns aus geſehen falfche 
Vorausfetzung begibt, um feinen Begenftand verjuchsweife auch 
einmal von außen zu ſehen? Wobei freilich nur das Kine ber- 
ausfommen Fönnte, daß der Theologe feinen Gegenftand gar 
nıcht mehr fieht, daß er alfo fozufagen erperimentell erwiefen 
hätte, daß es fo, daf es von auften eben wirklich nicht gebt. 
Warum nicht aud) das? Es fcheint mir aber, die moderne Kritik 
habe diefen Beweis, daß es fo wirklich nicht geht, alsgemach 
reichlich genug erbracht — ich denke etwa an die Debatte Bre ß⸗ 
mann-Brunner über Geneſis 3 — und es wäre an der Zeit, 
daß fie zu ihrer eigenen Vorausfegung zurücfehrt, wenn fie 
wirklich noch weiterhin als Theologie ernfigenommen fein 
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will. Unkritiſch muß fie deswegen, wie gezeigt, wahrlich nicht 
werden! # 

Theologie ift weiter fyjtematifche Theologie. Siezu 
nur diefes: Sie ift als folche — ich erinnere an das eingangs Ge⸗ 
fagte — nicht Prinszipienlehre, fie ift nicht Religionsphilofophie, 
fie it Dogmatik. Das heißt, fie hat eine Vorausſetzung. Ks 
wäre in der Dogmatif von Anfang an alles verfpielt und ver- 
loren, wenn man etwa verfuchen wollte, die großen chriftlichen 
Worte, die ihr zur Ergründung anvertraut find, von ihr frem- 
den Vorausfegungen aus zu bearbeiten. Sremde Vorausjetzung 
aber heißt bier alles, was gegen den Sat der Offenbarung ftrei- 
tet. Was ift denn die ganze Dogmatik der Rirche anderes als ein 
einziger Verfuch, diefen großen, ehernen Satz der Offenbarung: 
Bott bleibt nicht ftumm, Bott redet!, diefen Sat wirklich zu 
verfteben und nachzufprechen. Wenn diejer Sat gilt, und er 
gilt, denn er ift der Jubelruf des Evangeliums, was gibt es dann 
wichtigeres für die Kirche, die Evangelium verfündet, als die 
Befinnung darauf, was gibt es wichtigeres als Dogmatif: Dog- 
matik aber heift fie darum, weil fie bei diefer Beſinnung ſich 
leiten läßt von den Sätzen, in denen die Väter fchon, ehe wir 
Eamen, ihre Erkenntnis in diefer Sache als Bekenntnis nieder- 
gelegt haben. 

Theologie ift endlich Zomiletik. Ihr Begenftand ift nicht 
die Rede überhaupt, fondern die chriftliche Rede. Chriftliche Rede 
heißt aber: ein Menfch redet von Bott auf Brund der Schrift, 
und er und feine Zörer find dabei der Erwartung, daß nicht nur 
er rede, fondern daß Bott felber in feinem Worte das Wort 
nehme. Was für eine unerhörte Erwartung! Was für eine un- 
erbörte Lage, in die man fich begibt, wenn man diefe Erwartung 
hegen möchte, hegen müßte! Aber ift die Situation des chriſt⸗ 
lichen Predigers grundſätzlich wirklich nicht eben diefer Wäre 
fie eine andere, fo wäre er nicht mehr chriftlicher Prediger. Was 
aber bedeutet das für feine ganze Galtungz Was bedeutet jchon 
allein die bei der Predigt geforderte Bindung an die Schrift: 
Was für eine Seffelung und Zurüddrängung wohl gerade der 
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piychifchen Elemente in ihm, die bei der nichtchriftlichen, der 
profanen Rede durchaus im Vordergrund fiehen: Der eigenen 
Einfälle aljo, des eigenen Temperamentes» Was bedeutet es für 
die ganze Kinftellung zu Welt und Leben, wenn man der Mann 
fein muß, der Sonntag für Sonntag an dem befonderen, erhöhten 
Ort zu ftehen hat und dort das Wagnis wagen muß, zu predigen? 
Was bedeutet es für die Zörer, daß vor ihnen, und das heift 
bier mit ihnen diefes Wagnis gewagt wird Was heift es, ſich 
auf dieſe Redevorbereiten? Was heißt es, dieſe Rede hal⸗ 
ten? Was heißt es, als der Verkündiger dieſes Wortes leben 
unter den Menſchen, in feiner Bemeinder Sa, was heißt es: mit 
einem Worte Pfarrer fein, in der Rirche Ieben als Diener der 
Rircher Das find die konkreten Sragen der omiletik, fofern fie 
nicht Rhetorif, fondern wirklich theologifche sSomiletif fein will. 

Wir find zu Ende. ach der Aufgabe der Theologie als Wif- 
jenjchaft hatten wir zu fragen. Gaben wir die Antwort gegeben? 
Rann das Befagte als Antwort gelten ft eine fo gezeichnete 
Theologie wirklich Theologie, Theologie als Wiffenfchaft: Ich 
antworte: wenn Wiffenfchaft das ift, was wir angenommen 
haben, daß fie fei die methodiſche Befragung eines beftimmten 
Begenftandes, dann wüßte ich nicht, warum das, was hier ent- 
worfen wurde, nicht Wiffenfchaft fein follte. Im Gegenteil, ich 
würde nun zu jagen mir erlauben: gerade das, gerade Theologie 
als Theologie der Öffenbarung wäre auch wieder wifjenfchaft- 
liche Theologie. Denn fie hat, was Wiff enjchaft haben foll, ihren 
eigenen, fouveränen Begenftand. 

Sind wir wirklich zu Ender Steht nicht noch eine Srage am 
Bimmel? Und wahrlich Feine Fleine, fondern eine große, dro- 
hende, eine, die — wenn wir nicht vor ihr beftehen follten — uns 
wie eine rafch auffteigende Wetterwolke zum Schluffe doch noch 
in völliges Dunkel hüllen Eönntes sjaben wir denn genug daran, 
daß die Theologie vor unferen Augen wieder einmal als Wiffen- 
ſchaft erwiefen und gerettet worden ift? Rönnte das nicht auch 
ebenfo gut eine Spielerei gewefen fein? Das Leben fteigt auf 
vor uns und ftellt feinen Anfpruch. Was bedeutet diefe Theo- 
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logie für das Lebens Bedeutet fie überhaupt etwas» Wir wif- 
fen, was das Leben ift: es heißt Torbeit, Irrtum, Sünde, Un- 
recht und Leidenfchaft. Es heißt Trunkſucht, Hiammon, Krieg. 
Es heißt Leben, aber noch vielmehr Sterben. Es heißt arbeits- 
loſe Männer, ausgebeutete Srauen, jonnenlos aufwachfende KRin- 
der, im Beld gefangene Reiche, in Derbitterung verjunfene Arme. 
Was bedeutet es, daß du als Theologe mitten in diefem Leben 
drin eine Theologie begründeft, Eregefe und Dogmatik treibit 
und Predigten hältftz Iſt es nicht klar: wenn das eine das andere 
nicht anfchaut, wenn diefe Theologie und diefes Leben etwa ein- 
ander nichts angeben follten, wenn du nicht, während du bei der 
Studierlampe fitzeft an deinen Problemen, des Bruders gedenfen 
Fannft, der draußen im Arbeiterviertel in der YIot der Armut 
oder im Pillenviertel in der Not des Keichtums lebt, ja, wenn 
du nicht um feinetwillen, feiner gedentend deine Theologie treibft 
— was ift dann deine ganze Theologier — Ich antworte mit 
einer einzigen Begenfrage: Blauben wir, daß diefem Leben im 
Grunde nur Eines fehlt, daß es um des Fehlens diefes Einen 
willen ift, wie es ift, daß es alſo auf diefes Kine wartet wie auf 
nichts anderes — auf Bottes lebendiges Wort nämlic), darauf, 
daß diefes Wort aufftehe aus der Bibel und hineinrede in unfere 
Zeit, richtend und verheißend, auf alle Fälle jo, daß in diefem 
Wort Bott felber wieder in diefes Leben hineintritt als fein 
Schöpfer, fein Verföhner, fein Erlöferr Glauben wir das, dann 
wird es wohl einen Sinn haben, einen Sinn aud) für den Bruder, 
daß Theologie da ift, die fich müht, diefem Worte den Weg zu 
bereiten. 


















Weitere Werke von Ed. Thurneyfen 
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In dem ausgezeichneten Buch werden die wefentlichen, man möchte fagen, Die 
ewigen, die fchlechterdings gültigen Erkenntniffe uber dag Verhältnis von Bott 
und Menſch, Die die Blumbardts in einer Zeit ſtark verdunkelter Gotteserfennt- 
nis, wieder hberansgeftellt haben, deutlich hervorgehoben. (Eckart.) 
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